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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Dunia memasuki Revolusi Industri 4.0 yang ditandai dengan perkembangan
yang begitu pesat pada teknologi digital dan teknologi internet. Visi utama dari
Revolusi Industri 4.0 adalah munculnya "pabrik pintar", yang akan terhubung ke
fasilitas produksi sistem Cyber-physical yang disebut CPS (Lee, Bagheri & Kao,
2015). Internet of Services (loS) dan Internet of People (loP) dengan
menggunakan Internet of Things (loT) akan membuat koneksi: mesin-mesin,
manusia-mesin atau manusia manusia, dan pada saat yang sama sejumlah besar

data akan diperoleh.

Perkembangan tersebut memiliki efek besar pada dunia pendidikan
(Benesova & Tupa, 2017). Dunia pendidikan harus mempersiapkan siswa agar
mampu menghadapi perubahan yang kompetitif pada abad 21 ini. Tantangan
Revolusi Industri 4.0 harus direspons dengan cepat dan tepat agar mampu

meningkatkan daya saing bangsa Indonesia di tengah persaingan global.

Oleh karena itu, dunia pendidikan Indonesia memerlukan sumber daya
manusia yang handal, kritis, kreatif, komunikatif, sistematis, logis, dan mampu
bekerja sama secara efektif. Oleh karena itu, menguasai pengetahuan konten saja
masih belum cukup untuk menghadapi abad ini (OECD, 2013; P21, 2002).
Keterampilan yang mencakup bepikir Kritis, kreativitas, inovasi, komunikasi,
kolaborasi, lintas budaya, dan literasi informasi (Wijaya, 2016), pemecahan
masalah, team-work, pengambilan keputusan, media, dan teknologi juga
dibutuhkan (P21, 2002; Stacey, 2011).

Van Laar, et al (2018) menyebutkan bahwa untuk menghadapi tantangan
pada abad 21 ini terdapat tujuh kemampuan inti yang harus dikuasai oleh siswa
yakni keterampilan teknis, manajemen informasi, komunikasi, kolaborasi,
kreativitas, pemikiran kritis, dan penyelesaian masalah. Seluruh pemahaman
matematis tersebut sangat penting dalam mewujudkan sumber daya manusia yang
dapat bersaing di dunia internasional, karena pemahaman matematis berperan

penting sebagai alat untuk memecahkan berbagai permasalahan yang kompleks.



Oleh karena itu, individu perlu mengembangkan pemahaman untuk menggunakan
matematika ke dalam berbagai situasi masalah. Kemampuan inilah yang disebut

literasi matematis.

Literasi matematis telah menjadi isu yang menarik perhatian para peneliti
dan praktisi pendidikan (Zulkardi & Kohar, 2018). Literasi matematis merupakan
kemampuan untuk memahami bagaimana fungsi matematika di dunia nyata dan
menggunakan pemahaman tersebut untuk membuat keputusan dalam menghadapi
permasalahan di kehidupan sehari-hari (Dewantara, Zulkardi, & Darmawijoyo,
2015; Malasari, Herman, & Jupri, 2017; Murdyani, 2018). Kemampuan ini
menjadi tujuan utama pendidikan matematika di seluruh negara (Murdyani, 2018).
Selain itu, 5 keterampilan dasar yang harus dimiliki siswa dalam pembelajaran
matematika merupakan kompetensi dalam literasi matematis. Ini berarti
kurikulum di Indonesia merujuk pada aspek literasi matematis (Oktiningrum,
Zulkardi, & Hartono, 2016), serta menunjukkan bahwa literasi matematis
merupakan kemampuan kompleks yang dibutuhkan siswa (Malasari, Herman, &
Jupri, 2017).

Begitu pula pada kajian survey internasional PISA, literasi matematis juga
telah menjadi isu utama dalam kajian tersebut. Survei ini diselenggarakan tiga-
tahunan untuk menguji pencapaian akademis anak-anak sekolah yang berusia 15
tahun, dan penyelenggaraannya dilaksanakan oleh Organisasi yang bekerjasama
dalam pengembangan ekonomi yakni Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD). Tujuan dari penilaian ini adalah untuk mengukur
prestasi literasi membaca, matematika, dan sains siswa sekolah di negara-negara
peserta. Penilaian literasi matematis dilakukan terhadap tiga aspek, yaitu: 1)
proses matematis yang menggambarkan apa yang dilakukan untuk
menghubungkan konteks masalah dengan matematika, konteks masalah dengan
pemecahan masalah, dan dengan kemampuan yang mendasari proses-proses
tersebut; 2) konten matematis yang ditargetkan untuk digunakan dalam item
penilaian, pada dasarnya konten matematis adalah materi yang hendak diukur; 3)

konteks yang menjadi tempat item penilaian berada (Wilkens, 2011).

Dari tahun 2003-2009, 80% siswa Indonesia hanya mampu mencapai di
bawah garis batas level 2 dari enam level soal yang diujikan (Kemdikbud, 2012).

Pada PISA matematika tahun 2009, hampir semua siswa Indonesia hanya



mencapai level 3 saja, sedangkan hanya 0,1% siswa Indonesia yang mampu
mencapai level 5 dan 6 (Stacey,2010). Pada hasil survei PISA terbaru tahun 2012
yang menempatkan siswa Indonesia pada peringkat 64 dari 65 negara dengan
pencapaian level yang terbilang rendah di mana hampir seluruh siswa Indonesia
(98,5%) pada survei ini hanya mampu mencapai level 3 (NCES, 2013). Pada
tahun tersebut, Indonesia hanya meraih skor 375 dengan skor rata-rata 494
(OECD, 2014).

PISA tahun 2015 menunjukkan bahwa Indonesia berada pada posisi 63 dari
69 negara yang mengikuti tes tersebut dengan skor 386 dan skor tersebut masih
jauh dari rata-rata yakni 490 (OECD, 2016). Indonesia masih berada pada posisi
terbawah meskipun pada tahun tersebut Indonesia mengalami peningkatan capaian
dari tahun sebelumnya (Kemdikbud, 2016).

Selain itu, rata-rata pencapaian literasi matematis yang dicapai siswa
Indonesia tahun 2015 hanya 386 poin dan ternyata untuk memenuhi pencapaian
literasi matematis pada level 1 skor yang diperoleh harus terletak pada rentang
258-420 poin. Artinya, pencapaian literasi matematis siswa Indonesia pada taraf
internasional tersebut di bawah level 2. Hal ini sesuai dengan penelitian Sari
(2015) yang mengungkapkan bahwa siswa hanya dapat menyelesaikan masalah di
bawah level 2. Kemudian, untuk pencapaian tahun 2018, skor rata-rata literasi
matematis siswa Indonesia hanya mencapai 379 (OECD, 2019). Ini berarti turun 7

poin dibandingkan tahun sebelumnya.

Keikutsertaan Indonesia pada PISA tidak berujung hanya sekedar pada rata-
rata nilai, posisi ranking, dan kenaikan atau penurunan. Namun menjadi umpan
balik untuk refleksi dan perbaikan mutu pendidikan (Kemdikbud, 2018). Tingkat
literasi matematis yang masih rendah dan belum ditemukan titik akar
permasalahan penyebab siswa masih melalukan kesalahan dalam menyelesaikan
soal literasi matematis harus segera diatasi. Hal ini merupakan isu penting yang
harus diteliti dalam pendidikan matematika dan membutuhkan perhatian serta
perlu diketahui kondisi secara mendalam hal apa saja yang menyebabkan literasi
matematis masih rendah dan kesalahan yang dialami siswa dalam menyelesaikan

soal literasi matematis.

Kenaikan atau penurunan pencapaian siswa Indonesia pada PISA secara



tidak langsung merupakan salah satu akibat dari kegiatan siswa selama proses
pembelajaran di kelas. Siswa memiliki cara belajar masing-masing dalam proses
pembelajaran yang dikenal dengan istilah gaya belajar. Sebagaimana yang
dikatakan Ojose (2001), sekolah-sekolah telah gagal menghasilkan siswa yang
memiliki literasi matematis dengan baik. De Porter dan Hernacki (2007)
mengatakan bahwa gaya belajar merupakan kunci untuk mengembangkan kinerja

dalam pekerjaan, di sekolah, dan dalam situasi-situasi antar-pribadi.

Gaya belajar merupakan modalitas seseorang yang dibangun sejak manusia
lahir (Hasrul, 2009). Ketika guru mampu mengenali gaya belajar siswa, maka
akan mudah untuk mengarahkan siswa dalam proses pembelajaran. Tidak hanya
guru, pengetahuan terhadap gaya belajar siswa sangat berguna bagi siswa dalam
mengusai suatu pelajaran (Bhat, 2014). Seperti yang dikatakan Moussa (2014),
memahami Kkarakteristik peserta didik pada setiap dimensi tidak hanya akan

meningkatkan pengajaran, namun pembelajaran secara keseluruhan.

Gaya belajar adalah salah satu perbedaan individu yang memainkan peran
penting dalam pembelajaran (EI Haddioui dan Khaldi, 2012). Hal ini dikarenakan
setiap orang memiliki gaya belajarnya sendiri yang menentukan bagaimana ia

berinteraksi dengan lingkungan belajarnya.

Menurut De Porter (1992) gaya belajar adalah suatu gabungan dari
bagaimana seseorang menyerap, dan kemudian mengatur serta mengolah
informasi. Gaya belajar terbagi menjadi tiga jenis yaitu visual, auditori, dan
kinestetik. Tiga hal ini penting untuk diketahui. Keuntungan mengetahui dan
memahami gaya belajar individu adalah dapat membantu pendidik
mengembangkan instruksi untuk menggali potensi sumber daya manusia, dalam
hal ini potensi yang dimiliki oleh peserta didik (Jonshon, 2008; Aisami, 2015).
Selain itu, kecocokan antara gaya belajar siswa dan cara guru mengajar dapat

membantu memotivasi proses belajar siswa (Gilakjani, 2012).

Menurut Ozgen (2012) literasi matematis siswa dalam kaitannya dengan
gaya belajar mereka harus diidentifikasi secara menyeluruh dalam studi relasional
dan deskriptif. Ozgen (2012) juga menyarankan bahwa penelitian lebih lanjut
dapat mengeksplorasi efek dari gaya belajar pada literasi matematis, hubungan di
antara mereka dan efek bersama ini pada keberhasilan akademik.



Oleh karena itu, penelitian mengenai literasi matematis siswa yang dilihat
dari gaya belajar perlu untuk diteliti lebih lanjut agar pendidik dapat mengetahui
bagaimana cara meningkatkan kemampuan tersebut. Dengan demikian, untuk
mendalami hal tersebut peneliti melakukan penelitian yang berjudul “Analisis

Literasi Matematis Siswa SMP Ditinjau Dari Gaya Belajar”.

B. Rumusan Masalah

Pada penelitian ini, konten matematis untuk literasi matematis dibatasi
hanya konten space and shape. Konten tersebut dipilih berdasarkan studi
pendahuluan yang mengungkapkan bahwa space and shape merupakan salah satu
kelemahan yang perlu dibenahi. Materi space and shape dalam pembelajaran
Kurikulum 2013 terdapat pada bidang geometri. Pada penelitian ini materi yang
digunakan meliputi teorema Pythagoras dan garis singgung lingkaran. Selain itu,
materi tersebut juga merupakan materi pelajaran matematika yang diperoleh siswa

di jenjang sekolah menengah pertama kelas VIII.
Adapun rumusan masalah penelitian ini antara lain sebagai berikut.

1. Bagaimanakah literasi matematis siswa SMP ditinjau dari gaya belajar?
2. Apakah perbedaan prinsipiil yang menonjol antar gaya belajar dalam

mengerjakan soal literasi matematis?

C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini adalah

sebagai berikut.

1. Mendeskripsikan literasi matematis siswa SMP ditinjau dari gaya belajar.
2. Menemukan perbedaan prinsipil antara gaya belajar dalam mengerjakan

soal literasi matematis.



BAB Il

KAJIAN TEORETIK

1.  Literasi Matematis

Dalam English Oxford Living Dictionary “Literasi” diartikan sebagai:
(1) “The ability to read and write; and (2) Competence or knowledge in a
specified area”. Ini artinya seseorang yang memiliki literasi matematis memiliki
kemampuan untuk membaca dan menulis serta memiliki kompetensi atau
pengetahuan dalam bidang tertentu, misalnya memiliki kompetensi dalam bidang
matematika.

Literasi matematis merupakan kemampuan seseorang untuk merumuskan,
menerapkan, dan menafsirkan matematika dalam berbagai konteks, termasuk
kemampuan melakukan penalaran secara matematis dan menggunakan konsep,
prosedur, dan fakta untuk menggambarkan, menjelaskan, atau memperkirakan
fenomena atau kejadian (OECD, 2014). Literasi matematis adalah kebutuhan
yang sama halnya seperti pengetahuan yang harus diketahui dan diterapkan
berupa dasar-dasar matematika untuk kehidupan sehari-hari (De Lange, 2013;
Kusumah, 2011). Untuk mendukung hal tersebut, pengetahuan dasar dan
ketrampilan matematis mutlak diperlukan.

Tidak hanya pengetahuan dasar matematis, namun literasi matematis juga
merupakan salah satu kemampuan tingkat tinggi. Siswa disadarkan dan diberi
pemahaman tentang peran matematika di dunia modern melalui literasi
matematis. Literasi matematis adalah kemampuan yang mendorong
pengaplikasian matematika yang berhubungan dengan kehidupan. Ini
memungkinkan pembelajar untuk mengembangkan kemampuan dan keyakinan
untuk berpikir secara numerik dan spasial untuk menafsirkan dan menganalisis
secara Kritis situasi sehari-hari dan untuk memecahkan masalah (DOE, 2003).

Berdasarkan uraian tersebut, definisi literasi matematis mengacu pada
kemampuan individu untuk merumuskan, mempekerjakan (menggunakan) dan
menafsirkan. Tiga kata tersebut, menyediakan susunan yang berguna dan
bermakna untuk mengatur proses matematisasi yang menggambarkan apa yang
dilakukan individu untuk menghubungkan konteks masalah dengan matematika



dan juga dalam memecahkan masalah. Proses matematisasi terdiri atas tiga
komponen, antara lain sebagai berikut.

1. Merumuskan situasi secara matematis.
Kata “merumuskan” dalam definisi literasi matematis mengacu pada
individu yang mampu mengenali dan mengidentifikasi peluang untuk
menggunakan matematika dan kemudian memberikan struktur
matematis untuk masalah yang disajikan dalam beberapa bentuk
kontekstual. Dalam proses merumuskan situasi secara matematis,
individu menentukan bagaimana mereka dapat mengekstrak
matematika penting untuk menganalisis, mengatur dan memecahkan
masalah. Mereka menerjemahkan dari pengaturan dunia nyata ke
domain matematika dan memberikan masalah dunia nyata dengan
struktur matematis, representasi dan spesifisitas. Mereka beralasan dan
memahami kendala dan asumsi dalam masalah (OECD, 2017).

2. Menggunakan konsep matematika, fakta, prosedur, dan penalaran.
Kata “menggunakan” dalam definisi literasi matematis mengacu pada
individu yang mampu menerapkan konsep-konsep matematika, fakta,
prosedur dan penalaran untuk memecahkan masalah yang dirumuskan
sehingga mencapai kesimpulan secara matematis. Dalam proses
menggunakan konsep matematika, fakta, prosedur dan penalaran untuk
memecahkan masalah, individu melakukan prosedur matematika yang
diperlukan untuk mendapatkan hasil dan menemukan solusi matematis
(misalnya melakukan perhitungan aritmetika, memecahkan persamaan,
membuat deduksi logis dari asumsi matematika, melakukan manipulasi
simbolis, mengekstraksi informasi matematika dari tabel dan grafik,
mewakili dan memanipulasi bentuk dalam ruang, dan menganalisis
data). Mereka bekerja pada model situasi masalah, menetapkan
keteraturan, mengidentifikasi hubungan antara entitas matematika dan
membuat argumen matematis (OECD, 2017).

3. Menafsirkan, menerapkan dan mengevaluasi hasil matematis.
Kata “menafsirkan” yang digunakan dalam definisi literasi matematis
berfokus pada kemampuan individu untuk merefleksikan solusi, hasil
atau kesimpulan matematis dan menafsirkannya dalam konteks masalah

kehidupan nyata. Hal ini meliputi menerjemahkan solusi matematis ke



konteks masalah dan menentukan apakah solusi tersebut masuk akal
dan masuk akal dalam konteks masalah. Individu yang terlibat dalam
proses ini dapat dipanggil untuk membangun dan mengkomunikasikan
penjelasan dan argumen dalam konteks masalah, merefleksikan baik

proses pemodelan dan hasilnya (OECD, 2017).

Butir soal literasi matematis yang disusun dalam studi PISA mengacu pada proses literasi
matematis (OECD, 2016). Oleh karena itu, indikator literasi matematis yang digunakan pada
penelitian ini berdasarkan proses matematis, yaitu:

1. Merumuskan situasi matematis

2. Menerapkan konsep, fakta, prosedur, dan penalaran matematis

3. Menafsirkan, mengaplikasikan dan mengevaluasi hasil matematis.

Proses matematis tersebut mengacu pada berbagai kemampuan kognitif (Kern dalam
Mahdiansyah dan Rahmawati, 2014). Studi PISA mengembangkan kemampuan matematis
yang menunjukkan kemampuan kognitif dari siswa yang dibagai menjadi 6 level. Level 6
sebagai tingkat pencapaian yang paling tinggi dan level 1 yang paling rendah. Setiap level
menunjukkan tingkat kompetensi matematis yang dicapai siswa. Secara lebih rinci level-level
yang dimaksud tergambar pada Tabel 2.1 berikut.

Tabel 2.1 Level Literasi Matematis dalam PISA

Level Kompetensi Matematis

6 Siswa dapat melakukan konseptualisasi dan generalisasi dengan
menggunakan informasi berdasarkan modelling dan penelaahan
dalam suatu situasi yang kompleks. Mereka dapat menghubungkan
sumber informasi berbeda dengan fleksibel dan menerjemahkannya.
Siswa pada tingkatan ini telah mampu berpikir dan bernalar secara
matematika. Mereka dapat menerapkan pemahamannya secara
mendalam disertai dengan penguasaan teknis operasi matematis,
mengembangkan strategi dan pendekatan baru untuk menghadapi
situasi baru. Mereka dapat merumuskan dan mengkomunikasikan
apa yang mereka temukan. Mereka melakukan penafsiran dan

berargumentasi secara dewasa.

5 Siswa dapat bekerja dengan model untuk situasi yang kompleks,

mengetahui kendala yang dihadapi, dan melakukan dugaan-dugaan.




Mereka dapat memilih, membandingkan, dan mengevaluasi strategi
untuk memecahkan masalah yang rumit yang berhubungan dengan
model ini. Siswa pada tingkatan ini dapat bekerja dengan
menggunakan pemikiran dan penalaran yang luas, serta secara tepat
menghubungkan pengetahuan dan keterampilan matematisnya
dengan situasi yang dihadapi. Mereka dapat melakukan refleksi dari
apa yang mereka kerjakan dan mengkomunikasikannya.

Siswa dapat bekerja secara efektif dengan model dalam situasi yang
konkret tetapi kompleks. Mereka dapat memilih dan
mengintegrasikan representasi yang berbeda, dan
menghubungkannya dengan situasi nyata. Siswa pada tingkatan ini
dapat menggunakan keterampilannya dengan baik dan
mengemukakan alasan dan pandangan yang fleksibel sesuai dengan
konteks. Mereka dapat memberikan penjelasan dan
mengkomunikasikannya disertai argumentasi berdasar pada

interpretasi dan tindakan mereka.

Siswa dapat melaksanakan prosedur dengan baik, termasuk prosedur
yang memerlukan keputusan secara berurutan. Mereka dapat
memilih dan menerapkan strategi memecahkan masalah yang
sederhana. Siswa pada tingkatan ini dapat menginterpretasikan dan
menggunakan representasi berdasarkan sumber informasi yang
berbeda dan mengemukakan alasannya. Mereka dapat

mengkomunikasikan hasil interpretasi dan alasan mereka.

Siswa dapat menginterpretasikan dan mengenali situasi dalam
konteks yang memerlukan inferensi langsung. Mereka dapat
memilah informasi yang relevan dari sumber tunggal dan
menggunakan cara representasi tunggal. Siswa pada tingkatan ini
dapat mengerjakan algoritma dasar, menggunakan rumus,
melaksanakan prosedur atau konvensi sederhana. Mereka mampu
memberikan alasan secara langsung dan melakukan penafsiran
harfiah.

Siswa dapat menjawab pertanyaan yang konteksnya umum dan

dikenal serta semua informasi yang relevan tersedia dengan




pertanyaan yang jelas. Mereka bisa mengidentifikasi informasi dan
menyelesaikan prosedur rutin menurut instruksi yang eksplisit.
Mereka dapat melakukan tindakan sesuai dengan stimulus yang

diberikan.

(Sumber: OECD, 2013)

Literasi matematis dibagi menjadi beberapa dimensi, antara lain literasi spasial, literasi
numerik, dan literasi data. Literasi spasial adalah kemampuan menangkap dan
mengkomunikasikan pengetahuan dalam bentuk visual, atau dengan kata lain
memvisualisasikan ide-ide, situasi, dan masalah dalam kehidupan sehari-hari dan dunia
sekitar kita (P21, 2002; OECD, 2014). Literasi spasial mendukung pemahaman Kkita tentang
dunia (tiga dimensi) tempat atau ruang untuk hidup dan bergerak (Wijaya, 2016). Literasi
spasial berkaitan dengan materi geometri.

Selanjutnya, literasi numerik juga tak kalah penting. Literasi numerik adalah kemampuan
seseorang untuk terlibat dalam penggunaan penalaran. Penalaran dalam artian memahami,
menganalisis, dan menangani angka dan data serta mengevaluasi pernyataan mengenai
masalah dan situasi yang mengundang proses mental dan memperkirakan dalam konteks
dunia nyata (OECD, 2014; Wijaya, 2016). Literasi ini berkaitan dengan materi bilangan.

Kemudian, yang terakhir adalah literasi kuantitatif. Literasi kuantitatif juga merupakan
hal yang harus dikuasai siswa dari tingkat dasar. Literasi kuantitatif adalah kemampuan untuk
mengidentifikasi, memahami, dan menggunakan argumen kuantitatif dalam konteks sehari-
hari. Literasi kuantitatif menuntut pemahaman. Pemahaman ini harus cukup fleksibel untuk
memungkinkan pemiliknya menerapkan ide-ide kuantitatif dalam konteks baru serta dalam
konteks yang dikenalnya. Literasi kuantitatif bukan tentang seberapa banyak konsep
matematika yang diketahui seseorang tetapi tentang seberapa baik konsep tersebut dapat
digunakan dan bermanfaat dalam kehiduapan sehari-hari. Literasi ini menangani sekelompok
kategori fenomenologis: kuantitas (bilangan), perubahan dan hubungan (aljabar), dan
ketidakpastian (peluang) (OECD, 2014).

2. Gaya Belajar

Gaya belajar yaitu suatu gabungan dari bagaimana seseorang menyerap, dan
kemudian mengatur serta mengolah informasi (De Porter, 1992). lIstilah gaya belajar
mengacu pada konsep bahwa individu berbeda dalam hal menerima informasi atau belajar

yang paling efektif untuk mereka (Pashler, et al, 2009). Gaya belajar adalah pilihan
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seseorang dalam memahami pengalaman dan proses transformasi (Kolb, 1984). Pandangan

gaya belajar telah memperoleh pengaruh besar dalam bidang pendidikan, dan sering

dijumpai pada tingkat mulai dari taman kanak-kanak hingga sekolah pascasarjana. Kalangan

pendidik telah menyadari bahwa peserta didik memiliki bermacam cara belajar. Gaya belajar

terbagi menjadi tiga bagian dan sering disingkat menjadi VAK, yaitu: Visual, Auditori, dan

Kinestetik (DePorter dan Hernacki, 2007; Dunn, Dunn, dan Price, 1984; dan Siberman,

2016). Untuk lebih rinci akan dijelaskan sebagai berikut.

1. Gaya belajar visual

Siswa dengan gaya belajar visual memiliki karakteristik harus melihat terlebih dahulu
bukti dari suatu konsep atau pengetahuan untuk kemudian baru bisa memahaminya.
Untuk lebih sederhananya, gaya belajar ini adalah belajar dengan cara mengandalkan
penglihatan. Pada gaya belajar ini siswa bisa belajar dengan sangat baik hanya dengan
melihat orang lain melakukannya. Biasanya, mereka ini menyukai penyajian informasi
yang runtut. Mereka lebih suka menulis apa yang dikatakan guru. Selama pembelajaran
mereka biasanya diam dan jarang terganggu oleh kebisingan.

2. Gaya belajar auditori
Siswa dengan gaya belajar ini mengandalkan pendengaran untuk bisa memahami dan
mengingat suatu konsep ataupun pengetahuan. Gaya belajar ini belajar dengan cara
mendengar. Selama pembelajaran mereka mungkin banyak bicara dan mudah
teralihkan perhatiannya oleh suara atau kebisingan.

3. Gaya belajar kinestetik
Siswa yang memiliki karakteristik gaya belajar ini  memiliki ciri-ciri harus
memperagakan atau mempratikkan atau menyentuh sesuatu konsep tertentu agar
kemudian baru bisa mengingat konsep tersebut. Gaya belajar ini adalah belajar dengan
cara bergerak, bekerja dan melibatkan aktivitas fisik. Siswa kinestetik belajar terutama
dengan terlibat langsung dalam kegiatan. Mereka cenderung impulsif dan kurang
bersabar. Selama pembelajaran, mereka mungkin saja gelisah bila tidak leluasa

bergerak dan mengerjakan sesuatu.
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BAB Il
METODOLOGI PENELITIAN

A. Jenis Penelitian

Metode dalam penelitian ini adalah metode kualitatif.  Penelitian ini
mendeskripsikan literasi matematis siswa SMP ditinjau dari gaya belajar. Dalam
mengumpulkan dan mengungkapkan berbagai masalah dan tujuan yang hendak

dicapai, maka penelitian ini dilakukan dengan pendekatan studi deskriptif analitis.

B. Tempat dan Waktu Penelitian

1. Tempat Penelitian

Pengambilan data kemampuan literasi matematis dilaksanakan di
SMP Al Husna Pekanbaru.

2. Waktu Penelitian

Penelitian dilaksanakan pada Februari 2021 selama dua Kkali
pengambilan data penelitian.

C. Subjek dan Objek Penelitian

Subjek dalam penelitian ini dipilih berdasarkan teknik sampling bertujuan
(purposive sampling) yaitu pengambilan sampel berdasarkan tujuan tertentu,
bukan atas dasar strata random dan wilayah penelitian (Hartono, 2011).
Pengembalian partisipan pada penelitian ini berdasarkan jenjang kelas yang telah
mempelajari materi Pythagoras, garis singgung lingkaran, kubus dan balok, serta
limas dan prisma. Sedangkan objek penelitian ini adalah menganalisis literasi
matematis siswa SMP ditinjau dari gaya belajar. Subjek penelitian adalah 49 siswa
kelas VIII SMP di kota Bandung kemudian direduksi menjadi 6 siswa yang

mewakili setiap gaya belajar.

D. Teknik Pengumpulan Data
1. Kuesioner

Kuesioner adalah suatu teknik pengumpulan informasi yang
memungkinkan analis mempelajari sikap-sikap, keyakinan, perilaku, dan

karakteristik beberapa orang utama di dalam organisasi yang bisa
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terpengaruh oleh sistem yang diajukan atau oleh sistem yang sudah
ada. Pada penelitian ini informasi yang diharapkan dari kuesioner adalah

kecenderungan siswa terhadap gaya belajar visual, auditori, atau kinestetik.
2. Tes tertulis

Pada penelitian ini, tes tertulis digunakan untuk memperoleh data
tentang literasi matematis siswa pada materi bangun datar sisi lengkung.
Tes berbentuk soal uraian yang disusun berdasarkan indikator (komponen

proses) dalam literasi matematis.
3. Wawancara

Wawancara merupakan bagian penting dalam penelitian kualitatif
karena peneliti dapat memperoleh data dari berbagai informan secara
langsung. Penelitian kualitatif sangat memungkinkan untuk penyatuan
teknik observasi dengan wawancara. Sebagaimana yang diungkapkan oleh
Nasution (1998), dalam sebuah penelitian kualitatif, observasi saja belum
memadai. Itu sebabnya observasi harus dilengkapi dengan wawancara.
Menurut Sugiyono (2014), teknik wawancara adalah pertemuan dua orang
untuk bertukar informasi dan ide melalui tanya jawab, sehingga dapat
dideskripsikan permasalahan yang diperbincangkan. Wawancara dilakukan
untuk mendapatkan informasi atau interpretasi unik yang dimiliki oleh
orang yang diwawancarai dan mencari tahu tentang sesuatu yang para

peneliti tidak dapat diamati secara langsung (Stake, 2010).

Pada penelitian ini, wawancara dilakukan terhadap guru matematika
dan siswa. Wawancara yang dilakukan kepada guru matematika adalah
untuk memperoleh informasi mengenai masalah yang dihadapi siswa dalam
pembelajaran, untuk mengetahui karakteristik, keaktifan, dan juga kondisi
siswa, sedangkan wawancara yang dilakukan kepada siswa dilakukan untuk

mengetahui literasi siswa tersebut.
4. Studi Dokumentasi

Studi dokumentasi merupakan pelengkap dari pelaksanaan penelitian
ini. Catatan dan dokumentasi dimanfaatkan sebagai saksi dari kejadian-

kejadian tertentu atau sebagai bentuk pertanggungjawaban. Dokumentasi
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yang diambil pada penelitian ini berupa foto dan video saat pelaksanaan tes

dan saat wawancara berlangsung.

E. Teknik Analisa Data

Menurut Bogdan dan Biklen (Moleong, 2012), analisis data adalah
upaya Yyang dilakukan dengan jalan bekerja dengan data,
mengorganisasikan data, memilah-milahnya menjadi satuan yang dapat
dikelola, mensintesiskannya, mencari dan menemukan pola, menemukan
apa yang penting dan apa yang dipelajari, dan memutuskan apa yang dapat
diceriterakan kepada orang lain. Sedangkan menurut Sugiyono (2009),
analisis data adalah proses mencari dan menyusun secara sistematis data
yang diperoleh dari hasil wawancara, catatan lapangan dan dokumentasi,
dengan cara mengorganisasikan data kedalam kategori, menjabarkan ke
dalam unit-unit, melakukan sintesa, menyusun ke dalam pola, memilih
mana yang penting dan yang akan dipelajari, dan membuat kesimpulan

sehingga mudah dipahami oleh diri sendiri maupun orang lain.

Analisis data pada penelitian kualitatif didasarkan pada data yang
diperoleh, selanjutnya dikembangkan pola hubungan tertentu atau menjadi
hipotesis. Berdasarkan hipotesis yang dirumuskan berdasarkan data
tersebut, selanjutnya dicarikan data lagi secara berulang-ulang sehingga
selanjutnya dapat disimpulkan apakah hipotesis tersebut diterima atau
ditolak berdasarkan data yang terkumpul. Bila berdasarkan data yang dapat
dikumpulkan secara berulang-ulang dengan teknik triangulasi, ternyata
hipotesis diterima, maka hipotesis tersebut berkembang menjadi teori.
Maka dari itu, penelitian kualitatif itu bersifat induktif.

Selanjutnya menurut Janice McDrury (Moleong, 2012), tahapan
analisis data kualitatif terdiri atas: 1) Membaca/mempelajari data, menandai
kata-kata kunci dan gagasan yang ada didalam data; 2) Mempelajari kata-
kata kunci itu, berupaya menemukan tema-tema yang berasal dari data; 3)

Menuliskan model yang ditemukan; 4) Koding yang telah dilakukan.

Selain itu juga, yang perlu diperhatikan adalah proses analisis data.
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Proses analisis data dalam penelitian kualitatif dilakukan pada saat
pengumpulan data berlangsung, dan setelah selesai pengumpulan data
dalam periode tertentu (Sugiyono, 2009). Miles and Huberman (Sugiyono,
2009) membagi proses analisis data menjadi tiga bagian, yaitu reduksi data,

penyajian data, dan kesimpulan atau verifikasi.

Proses analisis data dalam penelitian ini dilakukan pada saat
pengumpulan data berlangsung, dan setelah selesai pengumpulan data
dalam periode tertentu membagi proses analisis data menjadi tiga bagian,

yaitu reduksi data, penyajian data, dan kesimpulan atau verifikasi.
1. Reduksi Data

Reduksi data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah dengan cara
melakukan diskusi dengan orang-orang yang peneliti anggap mampu
memberikan masukan kepada peneliti. Dari hasil diskusi tersebut, peneliti
mampu untuk mereduksikan data-data dari hasil penelitian. Subjek
penelitian yang sebelumnya terdiri dari 2 kelas yang berjumlah 49 orang,
kemudian direduksi menjadi 6 orang. Hal tersebut dipertimbangkan dengan
alasan mengambil 3 siswa perkelas yang mewakili masing-masing jenis

gaya belajar.
2. Penyajian Data

Penyajian data dalam penelitian ini adalah dengan cara
mendeskripsikan semua kegiatan selama proses berlangsungnya kegiatan
penelitian dan mendeskripsikan asil dari penelitian yang peneliti lakukan
selama berada di lapangan. Penyajian data yang digunakan oleh peneliti
adalah dalam bentuk uraian dan gambaran-gambaran baik dari proses

maupun hasil penelitian.
3. Kesimpulan atau verifikasi

Langkah terakhir dalam proses analisis data dalam penelitian
kualitatif adalah menarik kesimpulan dari berbagai permasalahan yang
diteliti. Dalam penelitian ini, peneliti melakukan kesimpulan atau verifikasi
data hasil penelitian setelah peneliti selesai melakukan semua proses

penelitian di lapangan. Bentuk kesimpulan atau verifikasi yang penulis
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lakukan adalah dengan cara menarik kesimpulan dari semua permasalahan

yang peneliti teliti selama berada di lapangan.
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A.

BAB IV

BIAYA DAN JADWAL PENELITIAN

Pembiayaan

Honorarium penelitian mengacu pada Peraturan Menteri Keuangan
Republik Indonesia Nomor 78 /PMK.02/2019 tentang Standar Biaya
Masukan Tahun Anggaran 2020 dengan contoh rincian anggaran sebagai

berikut :
Tabel. 1 Rincian Biaya Penelitian
No Uraian Satuan | Volume | Besaran | Volume
X
Besaran
1. | Honorarium
a. Honorarium Koordinator OB 1 500.000 500.000
Peneliti/Perekayasa
b. Pembantu Peneliti/ OK 6 25.000 150.000
Perekayasa
Subtotal Honorarium 650.000
2 | Bahan Penelitian
a. ATK
1) Kertas A4 Rim 1 50.000 50.000
2) Pena Kotak |1 50.000 | 50.000
3) Map Lusin 1 50.000 50.000
Subtotal Bahan Penelitian 150.000
3. | Pengumpulan Data
a. Transport Ok 4 25.000 100.000
b. Biaya Konsumsi Ok 100 5.000 500.000
Subtotal biaya pengumpulan data 600.000
4. Pelaporan, Luaran Penelitian
a. Foto Copy Proposal dan OK 200 | Rp. 150 30.000
Laporan, Kuisioner dsh
b. Jilid Laporan OK 4 Rp. 5000 20.000
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c. Luaran Penelitian OK Con 200.000 200.000
Jurnal Nasional
Terakreditasi Sinta 2:
Subtotal biaya Laporan dan Luaran Penelitian 750.000
Total 2.150.000

Keterangan :

B.

1.

ok~ N

OB = Orang/Bulan

OK = Orang/Kegiatan
Ok = Orang/kali

OR = Orang/Responden

Con (Conditional) = Disesuaikan dengan biaya yang ditetapkan oleh penerbit

Jadwal Penelitian

Z
o

Jenis Kegiatan

Tahun 2020-2021

Jan

Feb | Mar

Apr

Mei

Jun

Keterangan

Penysusunan Proposal

Penyususnan Instrument

Validasi Instrumen

Pelaksanaan Penelitian

Uji Parktikalitas

Penelitian Lapangan

Penulisan Hasil Penelitan

~N| O O O B WO N -

Submite Journal Nasional
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BAB V
HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada bab ini akan dikemukakan data hasil penelitian beserta pembahasan tentang
analisis literasi matematis siswa kelas VIII B dan VIII D SMP Lab School Bandung ditinjau
dari gaya belajarnya. Pembahasan didasarkan pada hasil penelitian yang diperoleh serta
didukung oleh teori-teori yang berkaitan. Hasil dan pembahasan ini akan menguraikan hasil
yang diperoleh selama penelitian berlangsung.

A. Penggolongan Gaya Belajar
Pengisian angket gaya belajar oleh siswa kelas VIII B dan VIII D digunakan untuk
menggolongkan gaya belajar siswa. Peserta yang mengisi angket terdiri dari 23 siswa pada
kelas VIII B dan 26 siswa pada kelas VIII D. Angket dibagikan kepada seluruh siswa yang
hadir. Sebelum melaksanakan pengisian angket, peneliti memberikan arahan terkait pengisian
angket tersebut. Kemudian, data yang diperoleh dari pengisian angket gaya belajar dianalisis
sesuai dengan pedoman penilaian angket gaya belajar. Berikut disajikan data hasil angket
gaya belajar kelas V111 B pada Tabel 4.1 dan kelas VIII D pada Tabel 4.2.
Tabel 4.1 Hasil Angket Gaya Belajar Kelas VIII B

Gaya Belajar Jumlah Siswa
Visual 3
Auditori 13
Kinestetik 3
Visual Auditori 3
Visual Auditori Kinestetik 1
Total 23

Tabel 4.2 Hasil Angket Gaya Belajar Kelas VIII D

Gaya Belajar Jumlah Siswa
Visual 2
Auditori 12
Kinestetik 3
Visual Auditori 5
Visual Kinestetik 2
Auditori Kinestetik 1
Visual Auditori Kinestetik 1
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Total 26

Selanjutnya peneliti mendiskusikan hasil angket dengan guru matematika di sekolah
tersebut. Komposisi subjek penelitian dipilih dengan mempertimbangkan pembagian gaya
belajar menurut de Porter & Hernacki, kemampuan awal serta prestasi belajar matematika di
sekolah. Komposisi tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.3 berikut ini.

Tabel 4.3 Komposisi Subjek Penelitian

Gaya Belajar
Kelas
Visual | Auditori | Kinestetik
VIII B 1 1 1
VI D 1 1 1

B. Literasi Matematis Siswa pada Indikator Menerapkan, Konsep, Fakta, Prosedur,
dan Penalaran Matematis ditinjau dari Gaya Belajar
Tes literasi matematis pada indikator menerapkan, konsep, fakta, prosedur, dan penalaran
matematis ini diujikan kepada siswa dengan gaya belajar visual, auditori, dan Kinestetik.
Waktu yang diberikan untuk setiap soal tes adalah 15 menit. Soal literasi pada indikator
menerapkan, konsep, fakta, prosedur, dan penalaran matematis dapat dilihat pada Tabel 4.4.
Tabel 4.4 Soal Literasi Matematis Indikator Menerapkan, Konsep, Fakta, Prosedur, dan

Penalaran Matematis

No Soal

1. | Pak Dadang memiliki suatu rumah makan di Bandung. Berikut ini adalah denah rumah

makan Pak Dadang.

Pintu mas

area antrian

Area tempat duduk

Catatan: Setiap segiempat pada gambar merepresentasikan ukuran 0,5 meter x 0,5
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meter.

Pak Dadang ingin menata suatu tatanan dengan 1 meja dan 4 kursi seperti pada gambar

berikut pada area makan tersebut.

1.5 meter

Empat pembeli memiliki cukup tempat ketika mereka duduk. Masing-masing tatanan
direpresentasikan oleh lingkaran putus-putus seperti pada gambar di atas. Masing-

masing tatanan harus ditempatkan dengan ketentuan sebagai berikut.

a. Masing-masing tatanan harus ditempatkan sekurangnya 0,5 meter dari dinding.
b. Masing-masing tatanan harus ditempatkan sekurangnya 0,5 meter dari tatanan
lain.

Berapakah jumlah tatanan maksimum yang bisa dibuat oleh Pak Dadang di area makan
tersebut? Jelaskan!

Sebuah kincir raksasa terletak di tepi sungai. Perhatikan gambar dan diagram di bawah

ini.

150 m

Bed of the river

Kincir tersebut memiliki diameter luar 140 meter dan titik tertinggi adalah 150 meter di
atas dasar sungai dan berputar ke arah yang ditunjukkan oleh panah. Huruf M pada
diagram menunjukkan titik pusat roda. Berapa meter (m) ketinggian titik M di atas

permukaan sungai?
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Kemudian, hasil dari tes akan dijadikan acuan oleh peneliti untuk mengetahui
kemampuan siswa pada indikator tersebut. Setelah memperoleh hasil tes literasi
matematis tersebut, peneliti melakukan wawancara terhadap subjek penelitian untuk

mendapatkan informasi yang lebih mendalam.

1. Literasi Matematis Siswa pada Indikator Menerapkan, Konsep, Fakta,
Prosedur, dan Penalaran Matematis ditinjau dari Gaya Belajar Visual
Tes literasi matematis yang diujikan kepada seluruh siswa yang memiliki
kecenderungan gaya belajar visual pada indikator menerapkan, konsep, fakta,
prosedur, dan penalaran matematis terdiri atas 2 soal. Siswa yang memiliki
kecenderungan gaya belajar visual di kelas VIII B mampu menjawab soal nomor 1
dengan benar, namun siswa tidak memberikan penjelasan secara tertulis. Jawaban

siswa tersebut pada soal nomor 1 dapat dilihat pada Gambar 4.1.

ﬂlwqb: \

S

Gambar 4. 1 Jawaban Siswa VI1II B Gaya Belajar Visual Soal 1
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Secara tertulis terlihat bahwa siswa kesulitan dalam menjelaskan apa yang ia
mengerti dalam bahasa sendiri. Siswa tersebut tidak menerapkan konsep secara
matematis dalam memecahkan masalah tersebut. Langkah-langkah pengerjaannya
juga tidak sistematis dan terdapat langkah yang hilang dalam pengerjaan soal
tersebut. Untuk mengetahui lebih dalam mengenai literasi matematis siswa ini,
maka peneliti melakukan wawancara, seperti tergambar dalam cuplikan wacana

berikut ini.

P : Apakah kamu memahami masalah yang disajikan?
S1 : Tidak, Bu.
P : Sulitnya di bagian mana?
S1 : Gak terlalu ngerti.
P : Terus kamu bagaimana caranya mengerjakan itu?
S1 : 1 meja kan 1,5 meter, dan 1 kotak itu 0,5 meter. Jadi, sisinya ada 3 kotak, Bu.
Terus 1 meja menghabiskan 9 kotak. Jadi cuma muat 4, Bu.
Begitu pula dengan siswa yang memiliki gaya belajar visual pada kelas VIII D.
Siswa memberikan jawaban yang benar namun siswa tersebut tidak menuliskan
langkah pengerjaan dengan konsep-konsep matematika. Siswa juga tidak
menggunakan prosedur matematis dan fakta yang diberikan pada soal. Siswa
mengerjakan dengan membuat titik-titik pada gambar soal. Untuk melihat hasil
pekerjaan siswa tersebut, lihat Gambar 4.2.
Pintiy masuik
Area tempat duduk 5 e \
Gambar 4. 2 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Visual Soal 1
Peneliti melakukan wawancara untuk menggali informasi lebih dalam lagi
mengenai literasi matematis siswa tersebut. Berikut ini adalah cuplikan
wawancara kepada siswa dengan gaya belajar visual di kelas VIII D (S2).
P : Apakah kamu memahami masalah yang disajikan?
S2 : Gak terlalu, Bu.
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S2

S2

S2

S2

S2

. Kesulitannya dibagian mana?

: Bingung sama ukurannya, Bu.

: Terus dapat jawaban 4 dari mana?

: Kan ukurannya 1,5 meter, Bu. Berarti ada 3 kotak ke sini (menujuk kotak
pada area tempat duduk). Terus saya gambarkan dan yang muat hanya 4.
: Menurut kamu apakah jawaban kamu sudah tepat?

: Belum, Bu, karena bingung.

: Apa kesimpulan dari masalah tersebut?

: Hmmm (bingung)

- Berapa tatanan meja yang bisa dibuat?

.4, Bu.

Cuplikan wawancara ini menunjukkan bahwa siswa sudah paham dan mampu
untuk menyelesaikan masalah tersebut namun kesulitan dalam memilih diksi
untuk menyimpulkan penyelesaiannya. Dengan kata lain, kondisi siswa visual
tersebut sesuai dengan ciri-ciri kecenderungan gaya belajar visual yakni sering
menjawab pertanyaan dengan jawaban singkat dan lupa menyapaikan pesan
verbal kepada orang lain (DePorter & Hernacki, 2018).

Kemudian, diberikan lagi tes literasi matematis untuk mengukur indikator
menerapkan, konsep, fakta, prosedur, dan penalaran matematis. Pada soal nomor 2
ini, siswa sudah mulai mengenal soal non-rutin literasi matematis sehingga
pengerjaan soal lebih cepat dari sebelumnya. Berikut ini pengerjaan soal nomor 2
oleh siswa kelas VIII B dan kelas VIII D yang memiliki kecenderungan belajar
visual, (lihat Gambar 4.3 dan Gambar 4.4).
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Gambar 4. 3 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Visual Soal 2
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Gambar 4. 4 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Visual Soal 2

Dari kedua gambar di atas terlihat bahwa pengerjaan tes oleh siswa visual
cenderung sama. Dalam pengerjaan tersebut, mereka mampu menerapkan konsep,
fakta, dan prosedur pada soal untuk memecahkan masalah, namun mereka belum
mampu menarik kesimpulan secara matematis. Untuk mengonfirmasi jawaban

mereka peneliti melakukan wawancara seperti cuplikan berikut ini.

P : Apakah kamu memahami masalah yang disajikan?
Sl : Paham, Bu.
P : Coba jelaskan ke Ibu!
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S1

: Saya kurangi 150 dengan 10 untuk mencari diameter. Terus jari-jarinya kan
70. Jadi, tinggi titik M itu 70+10=80, Bu.

Kemudian siswa visual yang berada pada kelas VIII D dikonfirmasi mengenai

beberapa hal. Berikut ini merupakan cuplikan wawancaranya.

S2

S2

S2

S2

S2

: Apakah kamu memahami masalah yang disajikan?

tYa.

: Coba jelaskan!

: Dari sini ke sini 150 (menunjuk permukaan sungai ke titik R), dari sini ke
140 diameternya, dibagi 2 buat jari-jarinya, 70, ditambah 10.

: Oh begitu. Terus, kesimpulannya bagaimana?

- Hmm

- Jadi, tinggi titik M di atas permukaan sungai berapa?

: 80.

: Kenapa tidak dituliskan kesimpulannya? Bingung ya cara menuliskannya?
- Ya, Bu.

Setiap menjawab soal, siswa cenderung tidak terbiasa dalam membuat
kesimpulan. Hal ini sesuai dengan ciri-ciri kecenderungan gaya belajar visual
yakni sering menjawab pertanyaan dengan jawaban singkat dan lupa
menyampaikan pesan verbal kepada orang lain, serta seringkali mengetahui apa
yang harus dikatakan, tetapi tidak pandai memilih kata-kata (DePorter &
Hernacki, 2018).

Berdasarkan uraian di atas, hasil tes literasi matematis siswa yang memiliki
kecenderungan gaya belajar visual pada indikator menerapkan, konsep, fakta,
prosedur, dan penalaran matematis adalah siswa dapat menjawab pertanyaan yang
konteksnya umum dan dikenal dengan pertanyaan yang jelas. Mereka bisa
mengidenfikasi dan menyelesaikan prosedur rutin namun mereka belum
menguasai kompetensi penalaran karena mereka belum mampu menarik

kesimpulan dalam suatu masalah.
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2. Literasi Matematis Siswa pada Indikator Menerapkan, Konsep, Fakta,
Prosedur, dan Penalaran Matematis ditinjau dari Gaya Belajar Auditori

Tes literasi matematis yang diujikan kepada seluruh siswa yang memiliki
kecenderungan gaya belajar auditori pada indikator menerapkan, konsep, fakta,
prosedur, dan penalaran matematis terdiri dari 2 soal. Berikut ini merupakan
jawaban siswa yang memiliki kecenderungan gaya belajar auditori di kelas VIII B
(Gambar 4.5).
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Gambar 4. 5 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Auditori Soal 1

Pada Gambar 4.5 terlihat bahwa siswa auditori pada kelas VIII B sudah
mampu menggunakan dan menerapkan konsep, fakta, prosedur, dan penalaran
matematis. Siswa tersebut juga sudah mampu menuliskan argumennya, namun
terdapat argumen siswa yang sebenarnya tidak diperlukan dalam menyelesaikan
permasalahan. Secara umum jawaban siswa sudah tepat dan siswa sudah memiliki
kemampuan untuk menerapkan, konsep, fakta, prosedur, dan penalaran matematis.

Berbeda dengan hasil yang diperoleh dari siswa auditori kelas VIII D. Siswa
tersebut kesulitan untuk membayangkan posisi meja dan kursi seperti yang
digambarkan pada soal sehingga siswa tersebut hanya melakukan konsep-konsep
matematis namun siswa tidak mengetahui prosedur atau langkah-langkah yang
akan digunakan untuk menyelesaikan soal dengan tepat. Hasil jawaban siswa
dapat dilihat pada Gambar 4.6.
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Gambar 4. 6 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Auditori Soal 1

Oleh karena itu, peneliti mewawancarai siswa auditori pada kelas VIII D (S4)
untuk mencari informasi yang lebih dalam lagi mengenai pemahaman siswa

tersebut dalam menyelesaikan masalah. Berikut ini merupakan cuplikan
wawancaranya.
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S4

S4

S4

S4

S4

: Apakah kamu memahami masalah yang disajikan?

: Oh, kalau yang ini Kkita harus bisa muat-muatin semua meja sama kursi ini
sebanyak-banyaknya.

: Ada kesulitan dalam mengerjakan soal?

: Ya sebenarnya saya bingung sih, Bu.

: Jadi bagaimana cara kamu dalam menyelesaikan masalah tersebut?

: Ini kan 8, ini kan 8 (menunjuk kotak pada area tempat duduk). Berarti
jumlahnya 64. Terus 1,5x%1,5 ini kan luas 1 tatanan. Jadi 64 dibagi 2,25 dapat
28 meja.

: Menurut kamu, apakah alasan kamu sudah benar?

: Kayaknya sih udah bener deh, Bu.

- Jadi kesimpulan yang bisa diambil apa?

: Ada 28 tatanan meja.

Berdasarkan hasil wawancara tersebut, faktor kesalahan siswa dalam
menjawab soal terletak pada bagian comprehension, yakni siswa tidak memahami
informasi apa saja yang diketahui dalam soal yang lengkap (Jha, 2012; Singh,
2010; & White, 2005). Selain itu, siswa juga kesulitan dalam memvisualisasikan
masalah. Hal ini sesuai dengan ciri-ciri siswa auditori menurut DePorter dan
Hernacki (2018) yakni siswa auditori cenderung mempunyai masalah dengan
pekerjaan-pekerjaan yang melibatkan visualisasi seperti menggambar bagian dan
menyesuaikannya satu dengan yang lain.

Setelah itu, siswa diberikan lagi soal mengenai indikator yang sama. Hasil tes
literasi matematis siwa pada indikator menggunakan dan menerapkan konsep,

fakta, prosedur, dan penalaran matematis dapat dilihat pada Gambar 4.7.
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Gambar 4. 7 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Auditori Soal 2

Berdasarkan Gambar 4.7 terlihat bahwa siswa sudah menguasai indikator
menggunakan dan menerapkan konsep, fakta, prosedur, dan penalaran matematis.
Siswa juga sudah mampu menarik kesimpulan dengan mengeksekusi informasi

yang diberikan dari soal. Pada tahap ini siswa sudah menggunakan informasi yang
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relevan, mengidentifikasi beberapa bagian yang menunjukkan secara general
hubungan antara bagian-bagaian yang diketahui pada soal.

Begitu pula siswa auditori di kelas VIII D sudah mampu menyelesaikan
perhitungan secara sistematis dan jawaban mendekati benar, namun siswa kurang
memahami bahwa Kincir Ria berada 10 m di atas permukaan air dan belum
mampu membuat kesimpulan. Jawaban siswa kelas VIII D yang memiliki
kecenderungan gaya belajar auditori pada soal nomor 2 dapat dilihat pada Gambar
4.8.
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Gambar 4. 8 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Auditori Soal 2

Untuk melihat jalan pikiran siswa, peneliti melontarkan pertanyaan kepada

siswa tersebut seperti dalam cuplikan berikut.

S4

S4

: Apakah kamu memahami permasalahan yang disajikan?

: Paham, harus cari titik M

: Bagaimana cara kamu mencari titik M?

: Saya cari dulu titik R bu, 150-10=140 terus saya bagi 2 karena itu diameter.
Jadi, tinggi titik M adalah 70, Bu.
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S4

S4

S4

: Kenapa 70?

: Karena jari-jarinya 70 bu.

: Dari atas permukaan sungai loh.

- lya bu, kan Kincir Rianya sudah di atas permukaan sungai.
: Apakah kamu yakin dengan alasan kamu?

: Ya, Bu.

Dari wawancara tersebut terlihat bahwa kesalahan siswa dalam menjawab soal
terletak pada faktor comprehension. Siswa tidak memahami informasi apa saja
yang diketahui dalam soal dengan lengkap (Jha, 2012; Singh, 2010; & White,
2005).

Kesalahan yang dilakukan cenderung sama dengan soal pada indikator yang
sama sebelumnya, yakni salah dalam memahami informasi apa saja yang
diketahui. Jika siswa mampu memahami soal dengan lengkap akan mampu
menyelesaikan permasalahan seperti siswa auditori pada kelas VIII B.

Selain itu, dengan mendengar penjelasan kedua tersebut pada wawancara,
peneliti memiliki pandangan bahwa siswa auditori mampu menjelaskan
permasalahan dan penyelesaian dari masalah tersebut. Hasil penelitian ini sesuai
dengan teori gaya belajar yakni siswa auditori memiliki ciri-ciri hebat dalam
berbicara dan menjelaskan sesuatu dengan panjang lebar (DePorter & Hernacki,
2018).

Berdasarkan ciri-ciri yang muncul pada penjelasan di atas, dapat disimpulkan
bahwa siswa auditori mampu menggunakan keterampilannya dalam menerapkan,
konsep, fakta, prosedur, dan penalaran matematis dengan baik. Pada level ini
siswa mampu mengemukakan alasan dan pandangan yang fleksibel sesuai dengan
konteks. Mereka dapat memberikan penjelasan dan mengkomunikasikannya
disertai dengan argumentasi berdasarkan pada interpretasi dan tindakan mereka.
Hanya saja, siswa auditori pada kelas VIII D melakukan kesalahan pada
menjawab soal. Permasalahan siswa dalam menjawab soal terletak pada faktor

comprehension.

3. Literasi Matematis Siswa pada Indikator Menerapkan, Konsep, Fakta,

Prosedur, dan Penalaran Matematis ditinjau dari Gaya Belajar Kinestetik

Tes literasi matematis yang diujikan kepada seluruh siswa yang memiliki
kecenderungan gaya belajar kinestetik pada indikator menerapkan, konsep, fakta,
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prosedur, dan penalaran matematis terdiri dari 2 soal. Berikut ini merupakan
jawaban siswa kelas VIII B yang memiliki kecenderungan gaya belajar auditori
(Gambar 4.9).

Gambar 4. 9 Jawaban Siswa VIl B Gaya Belajar Kinestetik Soal 1

Pada Gambar 4.9 terlihat bahwa siswa kinestetik pada kelas VIII B sudah
mampu menggunakan dan menerapkan konsep, fakta, prosedur, dan penalaran
matematis. Siswa tersebut juga sudah mampu menuliskan argumennya. Mereka
menyelesaikan masalah dengan menggambar terlebih dahulu apa yang diketahui
pada soal. Berikut ini merupakan cuplikan wawancara antara peneliti dan siswa

kelas VIII B dengan gaya belajar kinestetik (S5).

S5

S5

S5

S5

S5

: Apakah kamu memahami permasalahan yang terjadi?

: Paham, kita harus buat tempat (tatanan) di sini (menujuk ada area tempat
duduk pada soal) tapi terbatas.

: Bagaimana cara kamu menyelesaikan masalah?

: Digambar terus dihitung berapa yang gak boleh kena, baru dihitung berapa
tatanan yang dapat disusun.

- Ada kesulitan saat mengerjakan soal?

: Awalnya sih merasa kesulitan, kirain harus hitung lingkarannya dulu.

: Menurut kamu, jawabannya sudah tepat atau belum?

: Sudah.

: Jadi kesimpulannya bagaimana?

: Ada 4 tatanan meja yang bisa dibuat.

Berdasarkan hasil wawancara dengan siswa tersebut, siswa Kinestetik
menyelesaikan masalah dengan mencoba menggambar terlebih dahulu apa yang
dimaksud pada indikator menerapkan, konsep, fakta, prosedur, dan penalaran
matematis. Hal ini sesuai dengan Teori Gaya Belajar yakni salah satu ciri-ciri
siswa kinestetik adalah melakukan kegiatan bergerak apapun (mengeksplor)
dalam mengerjakan soal. Dalam hal ini, siswa mengeksplor soal dengan membuat
gambar terlebih dahulu.

Di kelas yang berbeda, siswa yang memiliki gaya belajar kinestetik juga

melakukan hal yang sama dalam menyelesaikan soal. Jawaban siswa yang
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memiliki kecenderungan gaya belajar kinestetik (S6) dapat dilihat pada Gambar

4.10.
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Gambar 4. 10 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Kinestetik Soal 1

Jawaban siswa pada Gambar 4.10 menandakan bahwa siswa sudah mampu
menjawab soal dengan tepat. Siswa menjawab soal dengan membuat gambar
mengenai situasi matematis dengan mengikuti prosedur yang ada pada soal.

Hal tersebut dikonfirmasi dengan melontarkan beberapa pertanyaan kepada
siswa. Berikut ini merupakan cuplikan wawancara antara peneliti dan siswa yang

memiliki kecenderungan gaya belajar kinestetik (S6).

P : Apakah kamu memahami masalah yang disajikan?

S6 : Hmm, sedikit-sedikit. Yang ditanya berapa meja yang dibutuhkan untuk
memenuhi area ini (menunjuk gambar).

P : Apakah ada kesulitan saat menjawab soal?

S6 : Ada. Temboknya susah bedainnya antara 1 dan setengah.

P : Lalu bagaimana cara kamu menyelesaikan masalah tersebut?

S6 : Saya gambar dulu. Ini ukurannya (banyak kotaknya) dihitung dulu, jadi 3
kotak. Luasnya 9 kotak.

P :Ini jarak antar tatanan 2m maksudnya bagaimana?
S6 :Yangini, Bu.
P :0Oh 2 kotak.

S6 :Jadi kesimpulannya bagaimana?
P :Ada4 tatanan.

Berdasarkan hasil wawancara dengan siswa di atas, siswa Kinestetik
menyelesaikan masalah dengan mencoba menggambar terlebih dahulu apa yang

dimaksud pada indikator menerapkan, konsep, fakta, prosedur, dan penalaran
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matematis. Artinya siswa berusaha untuk menjelajahi apa saja yang dibutuhkan
dan mencoba untuk mengotak-atik permasalajan tersebut. Hal ini juga seperti
yang dilakukan oleh siswa kinestetik sebelumnya dan sesuai dengan Teori Gaya
Belajar yakni salah satu ciri-ciri siswa kinestetik adalah melakukan kegiatan
bergerak apa pun (mengeksplor) dalam mengerjakan soal, dalam hal ini siswa
mengeksplor soal dengan membuat gambar terlebih dahulu (DePorter & Hernacki,
2018).

Kemudian, diberikan soal yang kedua. Pada soal kedua ini, siswa dengan
gaya belajar kinestetik mengalami permasalahan dalam menjawab soal. Berikut
ini merupakan jawaban siswa kinestetik pada soal nomor 2 di kelas VIII B
(Gambar 4.11).

Gambar 4. 11 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Kinestetik Soal 2
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Untuk mengetahui letak kesalahan siswa dalam menjawab soal tersebut,
peneliti melontarkan beberapa pertanyaan kepada siswa. Berikut ini merupakan

cuplikan wawancara kepada siswa kinestetik di kelas V111 B (S5).

P : Apakah kamu memahami permasalahan yang disajikan?

S5 : Enggak, Bu.

P : Kamu tidak mengertinya dibagian mana?

S5 . Sebenarnya sih paham bu, tapi gatau harus ditambah atau dikurangin.

Bingung tiangnya dari yang mana.

Berdasarkan hasil wawancara tersebut, terdeteksi bahwa kesalahan siswa
dalam menjawab soal terletak pada process skill. Ini berarti bahwa siswa tidak
mengetahui prosedur atau langkah-langkah yang akan digunakan untuk
menyelesaikan soal dengan tepat lengkap (Jha, 2012; Singh, 2010; & White,
2005). Siswa mengakui bahwa dirinya bingung apakah mencari tinggi titik M
dengan cara menjumlahkan jari-jari dengan 10 m, atau mencari selisih antara
kedua hal tersebut.

Sementara itu, siswa kinestetik di kelas VIII D memberikan jawaban yang
berbeda. Untuk mengetahui bagaimana jawaban siswa kinestetik pada soal nomor
2 di kelas V111 D (lihat Gambar 4.12.
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Gambar 4. 12 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Kinestetik Soal 2
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Untuk memahami apa yang dimaksud siswa dalam menyelesaikan
permasalahan tersebut, peneliti menanyakan kepada siswa seperti dalam cuplikan

wawancara berikut ini.

S6

S6

S6

S6

S6

S6

. Apakah kamu memahami permasalahan yang disajikan?

: Enggak paham, Bu.

: Mengapa tidak paham?

: Karena angkanya terlalu besar, Bu.

- Lalu bagaimana cara kamu menyelesaikan permasalahan tersebut?
: Tinggi dari Kincir ria dari permukaan air 150 terus dibagi 2.

: Mengapa ditambah 10?

: Karena ngitung dari sini sampai sini itu, Bu. (Menunjuk jarak terdekat kincir
ria di atas permukaan air)

: Menurut kamu alasan kamu sudah tepat?

: Hmm... tepat.

- Jadi kesimpulannya?

: Tinggi titik M itu 85, Bu.

Siswa kinestetik yang satu ini memberikan jawaban yang berbeda dengan
yang sebelumnya. Namun pada dasarnya permasalahannya terletak pada process
skill error. Siswa tidak mampu untuk menyelesaikan permasalahan dengan tepat
karena siswa tidak mengetahui prosedur dan langkah-langkah yang akan
digunakan lengkap (Jha, 2012; Singh, 2010; & White, 2005).

Berdasarkan penjelasan tersebut, dapat diringkas bahwa pada soal nomor 1
siswa dapat menerapkan konsep, fakta prosedur, dan penalaran matematis.
Mereka mampu memilih dan menerapkan strategi memecahkan masalah yang
sederhana. Namun pada soal nomor 2, siswa dapat menjawab pertanyaan yang
konteksnya umum dan dikenal. Mereka bisa mengidentifikasi informasi yang
diperlukan untuk menjawab soal. Namun siswa tidak mengetahui prosedur atau
langkah-langkah yang tepat dalam menyelesaikan soal.

Maka dapat disimpulkan bahwa siswa kinestetik pada indikator menerapkan
konsep, fakta prosedur, dan penalaran matematis memiliki ciri-ciri mampu

menjawab pertanyaan yang konteksnya umum dan dikenal serta semua informasi
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C.

yang relevan tersedia dengan pertanyaan vyang jelas. Mereka bisa
mengidentifikasi informasi dan menyelesaikan permasalahan rutin serta mereka

dapat melakukan tindakan-tindakan yang sesuai dengan stimulus yang diberikan.

Literasi Matematis Siswa pada Indikator Merumuskan Situasi Matematis ditinjau
dari Gaya Belajar

Tes literasi matematis pada indikator merumuskan situasi matematis ini diujikan
kepada siswa dengan gaya belajar auditori, visual, dan kinestetik. Siswa diberikan waktu
15 menit untuk menjawab 1 soal. Soal literasi pada indikator merumuskan situasi
matematis dapat dilihat pada Tabel 4.5.

Tabel 4.5 Soal Literasi Matematis Indikator Merumuskan Situasi Matematis

No

Soal

Perhatikan tabel berikut. Suatu survei dilakukan secara online untuk mendapatkan

informasi tentang banyak file musik yang dimiliki dan didapatkan melalui unduh gratis.

Unduh Musik Gratis

Berapa banyak file musik gratis yang kamu kumpulkan?

0-100 file 76%
101-500 file 16%
501-1000 file 5%
Lebih dari 1000 file 3%

Jika kalian membuat suatu diagram lingkaran dari informasi tersebut,

a. tentukan masing-masing ukuran sudut pusat dari masing-masing kategori
tersebut.

b. sketsalah busur yang sesuai dengan masing-masing kategori.

C. buatlah diagram lingkaran data tersebut.

Suatu ketika anak kelas VIII SMP sangat semangat mengadakan study tour ke kebun
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raya Pasuruan. Guru menugasi siswa untuk memperkirakan diameter suatu pohon yang
cukup besar. Kean, Adzano, Teguh, Deni, dan Aljabar, berinisiatif untuk menghitung
diameter pohon tersebut dengan mengukur keliling pohon. Mereka saling mengaitkan
ujung jari seperti terlihat pada gambar. Rata-rata panjang dari ujung Kkiri sampai ujung
jari kanan setiap siswa adalah 120 cm.

Jika tepat lima anak tersebut saling bersentuhan ujung jarinya untuk mengelilingi pohon
tersebut, bisakah kalian menentukan (perkiraan) panjang diameter pohon tersebut.

Kemudian, hasil tes tersebut akan dijadikan acuan untuk mengetahui kemampuan
siswa. Setelah memperoleh hasil tes literasi matematis tersebut, peneliti melakukan
wawancara kepada subjek penelitian untuk mendapatkan informasi yang lebih

mendalam.

1. Literasi Matematis Siswa pada Indikator Merumuskan Situasi Matematis
ditinjau dari Gaya Belajar Visual
Tes literasi matematis yang diujikan kepada siswa yang memiliki kecenderungan
gaya belajar visual pada indikator merumuskan situasi matematis terdiri atas 2 soal.
Literasi matematis siswa yang diuji pada soal nomor 3 sudah bagus dan memuaskan
karena sebagian besar mereka mengerjakan soal yang diberikan dengan benar.
Hanya saja, di beberapa bagian terdapat jawaban yang kurang tepat. Jawaban siswa
di kelas VIIIB yang memiliki kecenderungan gaya belajar visual pada soal nomor
tiga dapat dilihat pada Gambar 4.13.
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Unduh Musik Gratis
Berapa banyak file musik gratis
yang kamu kumpulkan?

0-100 file 76% ’% go
101-500 file 16% - 2
501-1000 file 5% -
Lebih dari 1C00 file 3%

e ®

e =4

Gambar 4. 13 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Visual Soal 3

Gambar 4.13 memperlihatkan bahwa siswa sudah benar dalam merumuskan
masalah secara matematis, hanya saja belum sepenuhnya tepat. Pada gambar
tersebut, siswa sudah mampu menerjemahkan masalah dunia nyata ke domain
matematika namun siswa belum tepat dalam merepresentasikan ke dalam bentuk
gambar. Busur pada kategori 501-1000 file terlihat lebih kecil dibandingkan busur
pada kategori lebih dari 1000 file. Padahal persentase kategori 501-1000 file lebih
besar dibandingkan persentase kategori lebih dari 1000 file.

Begitu pula siswa yang memiliki kecenderungan gaya belajar visual di
kelas VIII D. Siswa tersebut belum mampu merumuskan masalah dalam bentuk
gambar dengan tepat karena gambar yang dibuat oleh siswa tidak
merepresentasikan besar sudutnya. Selain itu, siswa juga masih kurang mampu
mengkomunikasikan dengan baik. Siswa sudah mampu melakukan perhitungan
dengan baik, namun siswa tidak mampu mengkomunikasikan hasil interpretasi
dengan alsan mereka. Gambar 4.14 berikut merupakan jawaban siswa kelas V111

D yang memiliki kecenderungan gaya belajar visual.
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/ Nama :ﬁﬂjﬂf\ thaied 10hea p

Kelas : @

Soal No.3
Perhatikan tabel berikut.Suatu survei dilakukan secara online untuk mendapatkan
informasi tentang banyak file musik yang dimiliki dan didapatkan melalui unduh
gratis.

Unduh Musik Gratis
Berapa banyak file musik gratis
yang kamu kumpulkan?

0-100 file 76%
101-500 file 16%
501-1000 file 5%
Lebih dari 1000 file 3%

Jika kalian membuat suatu diagram lingkaran dari informasi tersebut, tentukan
masing-masing ukuran sudut pusat dari masing-masing kategori tersebut.
Sketsalah busur yang sesuai dengan masing-masing kategori.

Buatlah diagram lingkaran data tersebut.

Jawab:
? 5% G v
~t67- 16 Ao
oG
9
. 7b (1B - Vet e
(LA bl :
1<) Z1M.6
- 6% b 3
y«‘f)
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Gambar 4. 14 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Visual Soal 3

Kemudian, dilakukan tes literasi matematis kembali. Soal ini juga diberikan
kepada kedua kelas dan diberikan kode soal nomor 4. Hasil dari tes siswa visual di
kelas VIII B cukup memuaskan. Jawaban siswa sudah sesuai dengan keinginan
peneliti. Berikut ini merupakan jawaban siswa dengan gaya belajar visual di kelas
VI B (lihat Gambar 4.15).
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Soal No.4

Suatu ketika anak kelas VIII SMP sangat semangat mengadakan study tour ke
kebun raya Pasuruan. Guru menugasi siswa untuk memperkirakan diameter suatu
pohon yang cukup besar. Kean, Adzano, Teguh, Deni, dan Aljabar, berinisiatif
untuk menghitung diameter pohon tersebut dengan mengukur keliling pohon.
Mereka saling mengaitkan ujung jari seperti terlihat pada gambar. Rata-rata
panjang dari ujung kiri sampai ujung jari kanan setiap siswa adalah 120 cm. jika
tepat lima anak tersebut saling bersentuhan ujung jarinya untuk mengelilingi pohon
tersebut, bisakah kalian menentukan (perkiraan) panjang diameter pohon
tersebut.

Gambar 4. 15 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Visual Soal 4

Setelah diberikan soal ini, secara umum siswa dengan gaya belajar visual
cenderung terbiasa dengan menghadapi soal non-rutin literasi matematis. Siswa
sudah mampu bekerja secara efektif dan mampu menalaah informasi yang
diberikan pada soal. Siswa juga sudah mampu mengerjakan perhitungan dengan
benar. Namun siswa masih kesulitan untuk mengkomunikasikan apa yang

diketahuinya dan kurang tepat dalam merumuskan situasi matematis.
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Tidak jauh berbeda dengan siswa yang memiliki kecenderungan gaya

belajar visual di kelas VIII B, siswa di kelas VIII D juga cenderung terbiasa

menghadapi soal dengan indikator kompetensi merumuskan situasi matematis ini.

Siswa mampu memahami dan memilah informasi apa yang dibutuhkan untuk

memecahkan permasalahan dunia nyata tersebut dan siswa mampu merumuskan

situasi matematis. Siswa sudah mampu mengkomunikasikan dalam bentuk

ekspresi matematis namun masih terdapat kesalahan dalam perpindahan ruas

dalam perkalian. Kesalahan tersebut disebut transformation (Jha, 2012; Singh,

2010; & White, 2005). Berikut ini merupakan jawaban siswa tersebut, lihat

Gambar 4.16.

Soal No.4

Suatu ketika anak kelas VIII SMP sangat semangat mengadakan study tour ke
kebun raya Pasuruan. Guru menugasi siswa untuk memperkirakan diameter suatu
pohon yang cukup besar. Kean, Adzano, Teguh, Deni, dan Aljabar, berinisiatif
untuk menghitung diameter pohon tersebut dengan mengukur keliling pohon.
Mereka saling mengaitkan ujung jari seperti terlihat pada gambar. Rata-rata
panjang dari ujung kiri sampai ujung jari kanan setiap siswa adalah 120 cm. jika
tepat lima anak tersebut saling bersentuhan ujung jarinya untuk mengelilinai pohon
tersebut, bisakah kalian menentukan (perkiraan) panjang diameter pohon
tersebut.

Jawab:

bop—= 2 .4
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1.7
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Gambar 4. 16 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Visual Soal 4
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Selain itu, kesalahan siswa visual secara umum adalah kesalahan tipe
encoding. Hal ini terlihat dari siswa tidak mampu menuliskan jawaban akhir
sesuai dengan kesimpulan.

Berdasarkan uraian di atas, siswa visual pada indikator merumuskan situasi
matematis sudah mengenali situasi dalam konteks yang memerlukan inferensi
langsung. Mereka mampu menangkap informasi yang relevan dari soal. Mereka
juga dapat mengerjakan algoritma dasar, menggunakan rumus, melaksanakan
prosedur atau konvensi sederhana. Namun mereka belum mampu
mengkomunikasikan hasil dari pekerjaan mereka dengan bahasa sendiri dan

memberikan alasan secara tertulis.

2. Literasi Matematis Siswa pada Indikator Merumuskan Situasi Matematis
ditinjau dari Gaya Belajar Auditori

Tes literasi matematis yang diujikan kepada siswa yang memiliki
kecenderungan gaya belajar auditori pada indikator merumuskan situasi matematis
terdiri dari 2 soal. Siswa auditori pada kelas VIII B sudah mampu merumuskan
masalah dengan tepat kedalam situasi matematis berupa gambar diagram
lingkaran. Jawaban siswa yang memiliki kecenderungan gaya belajar visual di
kelas VIII B pada soal pertama dapat dilihat pada Gambar 4.17.
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7 Nama : (lqua\\qo Nacten ¢ 2

Kelas : 5%
Soal No.3
Perhatikan tabel berikut.Suatu survei dilakukan secara online untuk mendapatkan
informasi tentang banyak file musik yang dimiliki dan didapatkan melalui unduh
gratis.

Unduh Musik 6ratis
Berapa banyak file musik gratis
yang kamu kumpulkan?

0-100 file 76%
101-500 file 16%
501-1000 file 5%
|_Lebih dari 1000 file | 3%

Jika kalian membuat suatu diagram lingkaran dari informasi tersebut, tentukan
masing-masing ukuran sudut pusat dari masing-masing kategori tersebut.
Sketsalah busur yany s2suai dengan masing-masing kategori.

Buatlah diagram lingkaran data tersebut.

Jawab:
/jg_«seo\"/ 1% . 273,60 >
0B w
e <2600 = SFIC _
106 = S
3 _v6a - 130 . g°
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Gambar 4. 17 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Auditori Soal 3

Kemudian peneliti mewawancarai siswa tersebut untuk mengetahui lebih
lanjut mengenai cara siswa tersebut dalam menjawab soal. Berikut ini merupakan
cuplikan wawancara yang terjadi antara peneliti dan siswa auditori kelas VIII B
(S3).

P : Kamu memahmi masalah yang disajikan?

S3 : (Mengangguk) Kan ini disuruh buat diagram lingkaran dari jumlah file,
cuman agak rada pusing menghitungnya karena angkanya banyak koma-
komanya bu.

P : Coba jelaskan maksud gambar ini!

S3  :Jadi total 0-100 file 273,6, total 101-500 file itu 57,6.

P : Nah itu dapat 273,6 tu apa bentuknya? Banyak file kah atau bagaimana?

S3  : Besar sudut, Bu.
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Berdasarkan lembar jawaban siswa dan hasil wawancara, peneliti melihat

bahwa siswa sudah mampu membaca dan mengenali simbol dalam soal. Tidak

hanya itu, siswa sudah mampu memaknai arti simbol dalam soal. Informasi apa

saja yang diketahui dalam soal sudah mampu dipahami secara utuh. Siswa auditori

ini juga sudah mampu merumuskan permasalahan yang disajikan melalui gambar

representatif mengenai permasalahan tersebut dengan langkah yang tepat.

Dengan cara yang berbeda, siswa auditori di kelas VIII D memiliki cara

yang berbeda dalam menjawab permasalahan yang disajikan dengan tepat juga.

Namun siswa tersebut tidak menuliskan langkahnya pada lembar jawaban, lihat

Gambar 4.18. Oleh karena itu dilakukan wawancara terhadap siswa tersebut.

/r

Nama : [khgan

Kel. 2
Soal No.3 s 100

Perhatikan tabel berikut.Suatu survei dilakukan secara online untuk mendapatkan
informasi tentang banyak file musik yang dimiliki dan didapatkan melalui unduh
gratis.

Unduh Musik Gratis
Berapa banyak file musik gratis
yang kamu kumpulkan?

0-100 file 76%
101-500 file 16%
501-1000 file 5%
Lebih dari 1000 file 3%

Jika kalian membuat suatu diagram lingkaran dari informasi tersebut, tentukan
masing-masing ukuran sudut pusat dari masing-masing kategori tersebut.
Sketsalah busur yang sesuai dengan masing-masing kategori.

Buatlah diagram lingkaran data tersebut.

Jawab:

[ 0-10o file

( T b
e [moE
$ L
N \
/ lo#ls36” '\
[oFo file \

Gambar 4. 18 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Auditori Soal 3
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S4

S4

sS4

S4

: Apakah kamu memahami masalah yang di sajikan?

: Saya sebenarnya kurang paham, Bu.

: Bagaimana cara kamu membuat diagram tersebut?

: Saya hitung dulu bu, 1% dari 3600 itu berapa, lalu saya kalikan dengan
76, 16, 5, dan 3.

: Coba jelaskan makna dari gambar yang kamu buat!

: Pie Chart gitu kan, Bu?

: Ya, coba kamu jelaskan!

: 76% itu adalah persentase dari berapa orang yang sudah mendownload

musik dari internet sebanyak 0-100 file.

Berdasarkan wawancara tersebut, siswa sudah mampu untuk merumuskan

situasi matematis dengan merepresentasikan banyaknya file yang diunduh ke

dalam bentuk diagram lingkaran.

Kemudian, diberikan lagi 1 soal tes literasi matematis kepada siswa auditori

tersebut. Berikut ini merupakan hasil tes literasi matematis siswa auditori pada

indikator merumuskan situasi matematis yang kedua. Jawaban siswa auditori kelas
VIII B dan VIII D dapat dilihat pada Gambar 4.19 dan Gambar 4.20.

Soal No.4

Suatu ketika anak kelas VIIT SMP sangat semangat mengadakan study tour ke
kebun raya Pasuruan. Guru menugasi siswa untuk memperkirakan diameter suatu
pohon yang cukup besar. Kean, Adzano, Teguh, Deni, dan Aljabar, berinisiatif
untuk menghitung diameter pohon tersebut dengan mengukur keliling pohon.
Mereka saling mengaitkan ujung jari seperti terlihat pada gambar. Rata-rata

panjang dari ujung kiri sampai ujung jari kanan setiap siswa adalah 120 em. jika
tepat lima anak tersebut saling bersentuhan ujung jarinya untuk mengelilingi pohon
tersebut, bisakah kalian menentukan (perkiraan) panjang diameter pohon
tersebut.

Gambar 4. 19 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Auditori Soal 4
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Soal No.4

Suatu ketika anak kelas VIII SMP sangat semangat mengadakan study tour ke
kebun raya Pasuruan. Guru menugasi siswa untuk memperkirakan diameter suatu
pohon yang cukup besar. Kean, Adzano, Teguh, Deni, dan Aljabar, berinisiatif
untuk menghitung diameter pohon tersebut dengan mengukur keliling pohon.
Mereka saling mengaitkan ujung jari seperti terlihat pada gambar. Rata-rata
panjang dari ujung kiri sampai ujung jari kanan setiap siswa adalah 120 cm. jika
tepat lima anak tersebut saling bersentuhan ujung jarinya untuk mengelilingi pohon
tersebut, bisakah kalian menentukan (perkiraan) panjang diameter pohon
fersebut.

Jawab:

= Fel |
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170 e

Gambar 4. 20 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Auditori Soal 4

Siswa auditori kelas VIII B dan VIII D ini sudah mampu merumuskan
secara matematis perkiraan panjang diameter pohon dengan tepat. Siswa sudah
mampu merumuskan bahwa perkiraan diameter dapat dihitung dengan membagi
keliling dengan Pi. Hasil dari kedua jawaban siswa sudah seperti apa yang peneliti
harapkan.

Berdasarkan penjelasan sebelumnya, maka dapat disimpulkan bahwa siswa
auditori sudah menguasai indikator merumuskan situasi matematis pada literasi
matematis. Aktivitas yang diminta dalam merumuskan situasi matematis adalah
merepresentasikan aspek matematis dari konteks situasi, masalah dunia nyata dan
mengidentifikasi variabel yang signifikan (OECD, 2016).

49



Selain itu, siswa sudah mampu membaca dan mengenali simbol dalam soal.
Tidak hanya itu, siswa sudah mampu memaknai arti simbol dalam soal. Informasi
apa saja yang diketahui dalam soal sudah mampu dipahami secara utuh. Siswa
auditori ini juga sudah mampu merumuskan situasi matematis dari suatu
permasalahan yang disajikan dengan menggunakan prosedur yang tepat. Siswa
juga tidak melakukan kesalahan apapun dalam menjawab soal.

Pada indikator ini terlihat siswa dapat bekerja dengan model untuk situasi
yang kompleks dan mengetahui kendala yang dihadapi. Mereka dapat memilih
strategi untuk memecahkan masalah yang rumit. Mereka dapat melakukan refleksi
dari apa yang mereka kerjakan dan mengkomunikasikannya.

3. Literasi Matematis Siswa pada Indikator Merumuskan Situasi Matematis
ditinjau dari Gaya Belajar Kinestetik

Tes literasi matematis yang diujikan kepada siswa yang memiliki
kecenderungan gaya belajar kinestetik pada indikator merumuskan situasi
matematis terdiri atas 2 soal. Siswa Kkinestetik pada kelas VIII B sudah mampu
merumuskan masalah dengan tepat ke dalam situasi matematis berupa gambar
diagram lingkaran. Jawaban siswa yang memiliki kecenderungan gaya belajar
visual di kelas V111 B pada soal pertama dapat dilihat pada Gambar 4.21.

— Nama

Kelas :

Soal No.3
Perhatikan tabel berikut.Suatu survei dilakukan secara online untuk mendapatkan
informasi tentang banyak file musik yang dimiliki dan didapatkan melalui unduh
gratis.

[ Unduh Musik Gratis
Berapa banyak file musik gratis
yang kamu kumpulkan?

0-100 file 76% |27
101-500 file 16%
501-1000 file 5%
“Lebih dari 1000 file | 3%

Jika kalian membuat suatu diagram lingkaran dari informasi tersebut, tentukan
masing-masing ukuran sudut pusat dari masing-masing kategori tersebut.
Sketsalah busur yang sesuai dengan musing-masing kategori.

Buatlah diagram lingkaran data tersebut.

Jawab:

Gambar 4. 21 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Auditori Soal 3
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Berdasarkan Gambar 4.21 tersebut dapat dilihat siswa sudah mampu
merumuskan permasalahan ke bentuk diagram lingkaran secara matematis.

Berikut ini merupakan cuplikan wawancara antara peneliti dan siswa.

P . Apakah kamu memahami permasalahan yang disajikan?

S5 : (Angguk-angguk). Disuruh buat diagram lingkaran dari data.
P : Ada kesulitan saat mengerjakan?

S5 :Paling membaginya, karena angkanya susah.

P : Tapi bisa?

S5 : Bisa, Bu. Dicobain aja.

P : Jadi makna dari gambar ini apa?

S5 :273,6% itu adalah besar busur untuk 0-100 file.
P : Menurut kamu ini sudah benar gambarnya?

S5 : Betul, Bu.

Berdasarkan wawancara tersebut tidak terdapat permasalahan yang berarti
bagi siswa kinestetik di kelas VIII B. Hal ini berbeda dengan siswa kinestetik di
kelas VIII D. Siswa kinestetik di kelas VIII D tidak mampu menjawab soal ini

dengan tepat. Jawaban siswa dapat dilihat di Gambar 4.22.
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Nama : Chanty

Kelas : ©0

Soal No.3
Perhatikan tabel berikut.Suatu survei dilakukan secara online untuk mendapatkan
informasi tentang banyak file musik yang dimiliki dan didapatkan melalui unduh
gratis.

Unduh Musik Gratis 4
Berapa banyak file musik gratis
yang kamu kumpulkan?

0-100 file [ 76%
101-500 file 16%
501-1000 file 5%

Lebih dari 1000 file 3%

Jika kalian membuat suatu diagram lingkaran dari informasi tersebut, tentukan
masing-masing ukuran sudut pusat dari masing-masing kategori tersebut.
Sketsalah busur yang sesuai dengan masing-masing kategori.

Buatlah diagram lingkaran data tersebut,

Jawab:

Z 90 o
76 x18s - LIAO \
(3-:' i 22 1746

Gambar 4. 22 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Kinestetik Soal 3

Untuk mengonfirmasi jawaban siswa, dilontarkan beberapa pertanyaan

seperti yang terekam dalam cuplikan wawancara berikut ini.

P
S6
P
S6
P
S6
P
S6

: Apakah kamu memahami masalah yang disajikan?

: Hmm (bingung)

. Ini disuruh buat apa?

: Data dalam derajat

: Apa kesulitan yang kamu hadapi?

: Menghitungnya sulit

: Bagaimana cara kamu menyelesaikan kesulitan tersebut?
: Suka nanyain ke teman sih.

: Jelaskan makna dari gambar ini!
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S6 : 76% nya itu 0-100 file, 16% nya itu 101-500 file, 5% nya itu 501-1000
file, 3% nya itu lebih dari 1000 file.

P : Menurut kamu ini gambarnya sudah benar atau belum?
S6 :Belum
P : Karena apa?

S6  : Karena tidak pakai busur.

Berdasarkan Gambar 4.22 dan hasil wawancara, siswa sudah mampu
membaca soal dan mengenali arti setiap kata ataupun istilah dalam soal. Siswa
memahami informasi apa saja yang diketahui dan mengetahui rumus yang akan
digunakan untuk menyelesaikan soal. Namun siswa tidak mampu merumuskan
gambar dengan tepat sesuai dengan perhitungan matematis yang sudah
ditemukannya.

Setelah itu, peneliti memberikan soal berikutnya. Pada soal ini siswa
diminta untuk memperkirakan diameter dari suatu pohon melalui percobaan yang
digambarkan pada soal. Jawaban siswa kinestetik di kelas VIII B dapat dilihat
pada Gambar 4.23 dan jawaban siswa kinestetik di kelas VII1 D dapat dilihat pada
Gambar 4.24.
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Soal No.4

Suatu ketika anak kelas VIII SMP sangat semangat mengadakan study tour ke
kebun raya Pasuruan. Guru menugasi siswa untuk memperkirakan diameter suatu
pohon yang cukup besar. Kean, Adzano, Teguh, Deni, dan Aljabar, berinisiatif
untuk menghitung diameter pohon tersebut dengan mengukur keliling pohon.
Mereka saling mengaitkan ujung jari seperti terlihat pada gambar. Rata-rata
panjang dari ujung kiri sampai ujung jari kanan setiap siswa adalah 120 cm. jika
tepat lima anak tersebut saling bersentuhan ujung jarinya untuk mengelilingi pohon
tersebut, bisakah kalian menentukan (perkiraan) panjang diameter pohon
tersebut.

by A e

Gambar 4. 23 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Kinestetik Soal 4



Soal No.4

Suatu ketika anak kelas VIII SMP sangat semangat mengadakan study tour ke
kebun raya Pasuruan. Guru menugasi siswa untuk memperkirakan diameter suatu
pohon yang cukup besar. Kean, Adzano, Teguh, Deni, dan Aljabar, berinisiatif
untuk menghitung diameter pohon tersebut dengan mengukur keliling pohon.
Mereka saling mengaitkan ujung jari seperti terlihat pada gambar. Rata-rata
panjang dari ujung kiri sampai ujung jari kanan setiap siswa adalah 120 cm. jika
tepat lima anak tersebut saling bersentuhan ujung jarinya untuk mengelilingi pohon
tersebut, bisakah kalian menentukan (perkiraan) panjang diameter pohon
tersebut.

Jawab:

e
)4 x 100

Gambar 4. 24 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Kinestetik Soal 4

Untuk mengonfirmasi jawaban tersebut, peneliti mewawancarai siswa satu

persatu di tempat yang terpisah, berikut ini merupakan hasil wawancara dengan
siswa Kkinestetik di kelas V111 B (S5).

P
S5
P
S5
P
S5

: Apakah kamu memahami masalah yang di sajikan?

: Ya, paham, Bu.

: Apa masalahnya?

: Disuruh ngukur diameter pohon tapi pakai tangan.

: Ada kesulitan gak yang dihadapi?

: Kesulitan menghitung diameternya, rumusnya tahu, tapi ngitungnya susah.

- Jadi ini rumus apa? (menunjuk 120x5)
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S5 :1tu (120x5) dari keterangan. Terus dibagi phi nya.
P : Menurut kamu ini sudah benar?

S5 : Sepertinya sudah.

Setelah itu peneliti mewawancarai lagi siswa kinestetik di kelas VIII D.

Berikut ini cuplikan wawancaranya.

P . Apakah kamu memahami masalah yang disajikan?
S6 :Paham, Bu.
P : Bagaimana permasalahannya?

S6 : Yang 5 orang itu harus mengelilingi pohon. Jadi keliling pohonnya itu
120x5=600 terus dibagi 3,14. Karena gak bisa makanya di kali 100.
Terus 60000314 disederhanakan menjad 30000157.

P : Kenapa tidak buat kesimpulan?

S5 : Gak cukup waktunya, Bu.

Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara, siswa sudah mampu membaca
dan memaknai arti setiap kata, istilah atau simbol dalam soal. Siswa juga mampu
memahami informasi yang diberikan pada soal dengan lengkap. Siswa juga mampu
memproses dengan tepat. Hanya saja salah satu siswa kinestetik belum menemukan
hasil akhir dari soal, belum mampu menunjukkan jawaban akhir dari penyelesaian
soal dengan benar, dan tidak menuliskan jawaban akhir sesuai kesimpulan.
Kesalahan ini ternyata data dikategorikan ke dalam kategori kesalahan Newman,
yakni kesalahan dalam Encoding (Jha, 2012; Singh, 2010; White, 2005).

Hasil jawaban kedua siswa juga menunjukkan bahwa tidak adanya proses
merumuskan situasi matematis. Aktivitas yang diminta dalam merumuskan situasi
matematis adalah merepresentasikan aspek matematis dari konteks situasi, masalah
dunia nyata dan mengidentifikasi variabel yang signifikan (OECD, 2016).

Berdasarkan penjelasan di atas, siswa kinestetik pada indikator ini mampu
melaksanakan prosedur dengan baik. Mereka dapat memilih dan menerapkan
strategi memecahkan masalah yang sederhana. Mereka dapat mengkomunikasikan

hasil interpretasi dan alasan mereka.
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D.

Literasi Matematis Siswa pada Indikator Menafsirkan, Mengaplikasikan dan
Mengevaluasi Hasil Matematis ditinjau dari Gaya Belajar

Literasi matematis pada indikator menafsirkan, mengaplikasikan dan mengevaluasi
hasil matematis ini diujikan kepada siswa dengan gaya belajar auditori, visual, dan
Kinestetik melalui 2 soal yang diberikan satu per satu. Waktu yang diberikan untuk setiap
soal tes adalah 15 menit. Soal literasi pada indikator menafsirkan, mengaplikasikan dan
mengevaluasi hasil matematis dapat dilihat pada Tabel 4.6.

Tabel 4.6 Soal Literasi Matematis Indikator Menafsirkan, Mengaplikasikan dan

Mengevaluasi Hasil Matematis

No Soal

5. | Diketahui jarak pusat sumbu gir pada sepeda Pak Indra adalah 70 cm. Pak Indra ingin
memasang rantai sepanjang 170 cm ke gir dengan diameter gir belakang 15 cm dan gir
depan 10 cm. Apakah rantai yang dipasang Pak Indra akan sesuai dengan gir tersebut?
Jelaskan!

6. | Sebuah tempat penjualan Pizza menyediakan dua jenis Pizza yang berbeda ukuran,

namun memiliki rasa dan ketebalan yang sama. Pizza yang memiliki diameter 30cm
dijual dengan harga Rp30.000-, dan yang besar berdiameter 40 cm dijual dengan harga
Rp40.000-, Apakah penjualan pizza berdiameter 40 cm lebih menguntungkan penjual

dibandingkan pizza berdiameter 30 cm? Jelaskan!

Kemudian, hasil tes tersebut akan dijadikan acuan oleh peneliti untuk mengetahui
kemampuan siswa. Setelah memperoleh hasil tes literasi matematis tersebut, peneliti
melakukan wawancara kepada subjek penelitian untuk mendapatkan informasi yang
lebih mendalam.

1. Literasi Matematis Siswa pada Indikator Menafsirkan, Mengaplikasikan dan

Mengevaluasi Hasil Matematis ditinjau dari Gaya Belajar Visual

Tes literasi matematis yang diujikan kepada siswa yang memiliki
kecenderungan gaya belajar visual pada indikator menafsirkan, mengaplikasikan dan

mengevaluasi hasil matematis terdiri dari 2 soal seperti yang ada pada Tabel 4.5.

Adapun jawaban siswa visual di kelas VI1II B dapat dilihat pada Gambar 4.25.
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/ Nama : [

Kelas :

Soal. No.5
Diketahui jarak pusat sumbu gir pada sepeda Pak Indra adalah 70 cm. Pak Indra
ingin memasang rantai sepanjang 170 cm ke gir dengan diameter gir belakang 15
cm dan gir depan 10 cm. Apakah rantai yang dipasang Pak Indra akan sesuai
dengan gir tersebut? Jelaskan!

Jawab.

& v TPV g

o £

Gambar 4. 25 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Visual Soal 5

Berdasarkan Gambar 4.25 terlihat bahwa siswa hanya memberikan hasil akhir
tetapi tidak memberikan alas am ataupun penjelasan sama sekali. Oleh karena itu,
peneliti melakukan wawancara terhadap siswa tersebut. Berikut ini merupakan

cuplikan wawancaranya.

P : Apakah kamu memahami permasalahan yang di sajikan?
S1 : Tidak, Bu.

P : Apa kesulitan yang kamu hadapi?

S1 : Gak tau caranya, Bu.

P : Coba kamu jelaskan yang kamu ketahui!
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S1 : (Hening)

Berdasarkan hasil jawaban siswa dan wawancara, siswa tidak mengerti apa

yang ditanyakan pada soal. Kesalahan siswa adalah kesalahan tipe reading. Hal ini

terlihat dari siswa tidak mampu membaca atau mengenali kata-kata dalam soal dan

siswa juga tidak mampu memaknai arti setiap kata dalam soal (Jha, 2012; Singh,

2010; White, 2005).

Di waktu dan tempat yang berbeda, siswa dengan kecenderungan gaya belajar

visual di kelas VIII D lebih mampu mengerjakan soal walaupun masih belum tepat

jawabannya. Adapun jawaban siswa visual dikelas VIII D dapat dilihat pada Gambar

4.26.

Nama :Q\WX\ Wit th(w‘ A

1 9
Soal. No.5 Kelas : 9D

ADik'eTahui Jarak pusat sumbu gir pada sepeda Pak Indra adalah 70 cm, Pak Indra
Ingin memasang rantai sepanjang 170 cm ke gir dengan diameter gir belakang 15
cm dan gir depan 10 cm. Apakah rantai yang dipasang Pak Indra akan sesuai
dengan gir tersebut? Jelaskan!

Jawab.
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Gambar 4. 26 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Visual Soal 5
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Pada Gambar 4.26, untuk menyelesaikan permasalahan yang disajikan, siswa
mengerjakan beberapa langkah. Pertama, siswa mengaplikasikan rumus Pythagoras
untuk mencari garis singgung persekutuan luar, kemudian siswa mencari keliling
lingkaran kecil dan lingkaran besar. Kemudian siswa menjumlahkan hasil dari
ketiganya.

Untuk memahami jawaban yang dituliskan siswa, peneliti mewawancarai

siswa visual kelas VII1 D. Berikut ini cuplikan wawancaranya.

)
S2
)
S2
)
S2
)
S2

S2

S2

S2

. Apakah kamu memahami masalah yang disajikan?
: Paham, Bu.

: Apa masalahnya? Coba Jelaskan!

- Sesuai atau engga (dengan rantai yang disediakan)
: Apakah ada kesulitan?

: Engga terlalu

: Cara kamu selesaikan masalah tersebut bagaimana?
: Nyari dulu panjang ini (garis singgung lingkaran luar), ini (lingkaran besar),
ini (lingkaran kecil).

: Caranya pakai rumus apa?

. Ini pythagoras.

: Terus gimana?

: Hasil semuanya ditambahin

: Apakah alasan kamu sudah benar?

: Lumayan benar Bu.

Setelah dikonfirmasi melalui wawancara ternyata siswa belum mampu
menafsirkan permasalahan dengan tepat. Siswa belum memahami makna dari rantai
pada kehidupan nyata. Pada dasarnya, rantai direpresentasikan sebagai sesuatu yang
tersusun dari dua garis singgung lingkaran luar, setengah dari keliling lingkaran
besar, dan setengah dari keliling lingkaran kecil.

Adapun kesalahan siswa dalam menjawab soal terletak pada tahap process
skill. Kesalahan siswa pada process skill ini memiliki indikator bahwa siswa tidak
mengetahui  prosedur atau langkah-langkah yang akan digunakan untuk
menyelesaikan soal dengan tepat (Jha, 2012; Singh, 2010; White, 2005).
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Berdasarkan jawaban dan hasil wawancara, peneliti menganalisis bahwa siswa
memberikan ilustrasi melalui gambar gir, siswa mengetahui sifat dari permasalahan
yang disajikan, namun argumennya lemah dan salah. Siswa hanya mampu menjawab
pertanyaan yang konteksnya umum dan dikenal serta semua informasi yang relevan
tersedia dengan pertanyaan yang jelas.

Kemudian peneliti memberikan soal yang berikutnya kepada siswa visual di

kedua kelas tersebut. Adapun hasil jawaban siswa dapat dilihat di Gambar 4.27.

Soal No.6

Sebuah tempat penjualan Pizza menyediakan dua buah Pizza yang berbeda
ukuran, namun memiliki rasa dan ketebalan yang sama. Pizza yang memiliki
diameter 30cm dan dijual dengan harga Rp30.000-, dan yang besar berdiameter
40 cm dan dijual dengan harga Rp40.000-, Apakah penjualan pizza berdiameter
40 cm lebih g gkan penjual dibandingkan pizza berdiameter 30 cm?
Jelaskan!

Jawab:

/. e

Gambar 4. 27 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Visual Soal 6

Berdasarkan hasil jawaban siswa pada Gambar 4.27, siswa mengerjakan soal
dengan menggunakan prinsip perbandingan. Siswa menjelaskan bahwa jika pizza
dijual dengan harga Rp30.000/30cm maka harga pizza Rpl1.000/cm. Begitu juga
untuk pizza yang dijual dengan harga Rp40.000/40cm, siswa menganggap bahwa
harga pizza tersebut juga Rp1.000/cm.
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S1

S1

S1

: Apakah kamu memahami permasalah yang di sajikan?

- Ya, Bu.

: Coba jelaskan!

: Kan ada 2 pizza, yang satunya berdiameter 30 cm dijual dengan harga
30.000, yang satunya berdiameter 40 cm dijual dengan harga 40.000. Jadi
30.000 dibagi 30 cm jadi hasilnya 1000/cm. 40.000 dibagi 40 jadi 1000/cm
juga.

: Jadi yang lebih menguntungkan yang mana?

: Sama aja, karena sama sama 1000/cm.

Peneliti menganalisis bahwa siswa melakukan Kkesalahan pada tipe
comprehension. Siswa tidak memahami informasi apa saja yang diketahui dan siswa
tidak memahami apa saja yang ditanyakan dalam soal dengan lengkap (Jha, 2012;
Singh, 2010; & White, 2005). Hal ini karena siswa tidak menyadari bahwa yang
menjadi permasalahan adalah berapa ukuran pizza per satuan luas, bukan per satuan
panjang.

Sementara, siswa visual di kelas VIII D tidak menjelaskan jawabannya secara
matematis. Untuk itu, peneliti melakukan wawancara kepada siswa tersebut untuk
menggali informasi mengenai pemahamannya. Jawaban siswa visual di kelas VIII D
dapat dilihat di Gambar 4.28.
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Soal No.6

Sebuah tempat penjualan Pizza menyediakan dua buah Pizza yang berbeda
ukuran, namun memiliki rasa dan ketebalan yang sama. Pizza yang memiliki
diameter 30cm dan dijual dengan harga Rp30.000-, dan yang besar berdiameter
40 em dan dijual dengan harga Rp40.000-, Apakah penjualan pizza berdiameter
40 cm lebih menguntungkan penjual dibandingkan pizza berdiameter 30 cm?

Jelaskan!
Jawab:
105 \
eunungange (e A ko ol L {
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Gambar 4. 28 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Visual Soal 6

S2

S2

S2

S2

: Apakah kamu memahami permasalahan yang disajikan?

: Lumayan.

: Adakah kesulitan yang kamu temui?

: Gak terlalu.

: Lalu, bagaimana kamu menyelesaikannya?

. ltukan ada orang yang jualan pizza gitu. Rasanya dan ketebalannya sama.
Terus, pizza yang 30 cm dijualnya 30.000 dan yang 40 cm 40.000. Kan
keuntungan sama aja gitu. Cuma modal yang dikeluarin lebih besar.

: Jadi menurut kamu yang mana yang lebih menguntungkan penjual?

: Sama aja.
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Hasil jawaban siswa dan wawancara menunjukkan bahwa siswa visual dikelas
VIII D sama saja dengan siswa visual di kelas VIII B. Siswa ini juga memiliki
kesalahan yang sama yakni kesalahan pada tipe comprehension. Artinya, siswa tidak
mampu memahami informasi apa saja yang diketahui dalam soal dengan lengkap
dan tidak memahami apa maksud dari yang ditanyakan pada soal (Jha, 2012; Singh,
2010; & White, 2005).

Berdasarkan ciri-ciri yang ditemukan di lapangan, peneliti melihat bahwa siswa
dapat menjawab pertanyaan yang konteksnya umum dan dikenal serta semua
informasi yang relevan tersedia dengan pertanyaan yang jelas. Mereka bisa
mengidentifikasi informasi dan menyelesaikan prosedur rutin menurut instruksi yang
eksplisit. Mereka dapat melakukan tindakan sesuai dengan stimulus yang diberikan.
Peneliti menyimpulkan siswa visual pada indikator menafsirkan, mengaplikasikan dan
mengevaluasi hasil matematis belum menguasai indikator ini. Adapun kesalahan
siswa dalam menjawab soal adalah kesalahan tipe reading dan comprehension.

2. Literasi Matematis Siswa pada Indikator Menafsirkan, Mengaplikasikan
dan Mengevaluasi Hasil Matematis ditinjau dari Gaya Belajar Auditori

Tes literasi matematis yang diujikan kepada siswa yang memiliki
kecenderungan gaya belajar auditori pada indikator menafsirkan, mengaplikasikan
dan mengevaluasi hasil matematis terdiri dari 2 soal seperti yang ada pada Tabel 4.5
sebelumnya. Adapun jawaban siswa auditori di kelas VIII B dapat dilihat pada
Gambar 4.29.
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Nama : Pevalya Varcen

Kelas : 88
Soal. No.5
Diketahui jarak pusat sumbu gir pada sepeda Pak Indra adalah 70 cm. Pak Indra
ingin memasang rantai sepanjang 170 cm ke gir dengan diameter gir belakang 15
cm dan gir depan 10 cm. Apakah rantai yang dipasang Pak Indra akan sesuai
dengan gir tersebut? Jelaskan!

~ Jawab.
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Gambar 4. 29 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Auditori Soal 5

Berdasarkan jawaban siswa pada Gambar 4.29 terlihat bahwa siswa sudah
memahami permasalahan dengan baik. Siswa sudah memberikan ilustrasi melalui
model (ilustrasi) gir, dan mengetahui sifat serta hubungan dari fakta yang ada.
Namun siswa sedikit keliru dalam mencari panjang garis singgung luar lingkaran.
Siswa membagi 2 panjang garis tersebut. Walaupun kesimpulan yang diperoleh tepat,
namun proses yang dieksekusi memuat sedikit kesalahan.

Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal merupakan kesalahan tipe
process skill. Indikator kesalahan tipe process skill adalah siswa tidak mengetahui
prosedur atau langkah-langkah yang akan digunakan untuk menyelesaikan soal
dengan tepat (Jha, 2012; Singh, 2010; & White, 2005).

Di sisi lain, siswa auditori di kelas VIII D sudah menguasai indikator
menafsirkan, mengaplikasikan dan mengevaluasi hasil matematis. Hasil jawaban
siswa auditori di kelas VI D dapat dilihat pada Gambar 4.30.
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Nama : |khgan
7

Kelas 8 D
Soal. No.5

Diketahui jarak pusat sumbu gir pada sepeda Pak Indra adalah 70 cm. Pak Indra
ingin memasang rantai sepanjang 170 cm ke gir dengan diameter gir belakang 15
cm dan gir depan 10 cm. Apakah rantai yang dipasang Pak Indra akan sesuai
dengan gir tersebut? Jelaskan!

Jawab.
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Gambar 4. 30 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Auditori Soal 5

Berdasarkan gambar tersebut siswa sudah mampu memberikan ilustrasi
melalui model atau mengetahui fakta dan sifat yang terdapat pada dua lingkaran,
serta siswa sudah mampu memberikan argument yang kuat untuk menarik suatu
kesimpulan. Ini sesuai dengan Teori Gaya Belajar siswa auditori, yakni memiliki ciri-
ciri hebat dalam berbicara dan menjelaskan sesuatu dengan panjang lebar (DePorter
& Hernacki, 2018).

Kemudian siswa diberikan lagi soal berikutnya dan diberikan waktu selama
15 menit untuk menyelesaikan permasalahan tersebut. Berikut ini merupakan
jawaban siswa auditori kelas VIl B pada soal ke-6, lihat Gambar 4.31.
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Soal No.6

Sebuah tempat penjualan Pizza menyediakan dua buah Pizza yang berbeda
ukuran, namun memiliki rasa dan ketebalan yang sama. Pizza yang memiliki
diameter 30cm dan dijual dengan harga Rp30.000-, dan yang besar berdiameter
40 cm dan dijual dengan harga Rp40.000-, Apakah penjualan pizza berdiameter

40 cm lebih menguntungkan penjual dibandingkan pizza berdiameter 30 cm?
Jelaskan!

Jawab:
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Gambar 4. 31 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Auditori Soal 6

Berdasarkan Gambar 4.31, siswa sudah mampu membaca atau mengenali
simbol dalam soal. Siswa juga sudah mampu memahami dan menafsirkan infrmasi
apa saja yang diketahui dan ditanyakan dalam soal secara lengkap. Siswa mampu
memberikan ilustrasi melalui model atau mengetahui fakta atau mengetahui sifat-sifat
serta merelasikan fakta yang diberikan sera memberikan argumen unuk menarik
suatu kesimpulan.

Hanya saja argumen yang diberikan belum selesai dikerjakan. Seharusnya
siswa membandingkan harga terlebih dahulu dengan luas pizza. Namun siswa tidak
membandingkannya dan langsung menarik kesimpulan. Kesalahan ini disebut

keslahan tipe encoding. Salah satu indikator kesalahan tipe ini adalah siswa tidak
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mampu menemukan hasil akhir dari soal berdasarkan prosedur langkah-langkah yang
digunakan (Jha, 2012; Singh, 2010; & White, 2005).

Sedangkan siswa auditori di kelas VIII D belum mampu mengerjakan soal
nomor 6 dengan langkah matematis. Berikut ini merupakan jawaban siswa auditori
kelas VIII D, lihat Gambar 4.32.

Soal No.6

Sebuah tempat penjualan Pizza menyediakan dua buah Pizza yang berbeda
ukuran, namun memiliki rasa dan ketebalan yang sama. Pizza yang memiliki
diameter 30cm dan dijual dengan harga Rp30.000-, dan yang besar berdiameter
40 cm dan dijual dengan harga Rp40.000-, Apakah penjualan pizza berdiameter
40 cm lebih menguntungkan penjual dibandingkan pizza berdiameter 30 cm?
Jelaskan!

Jawab:
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Gambar 4. 32 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Auditori Soal 6
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Untuk menggali informasi lebih dalam lagi, peneliti mewawancarai siswa

auditori kelas VIII D. Berikut ini cuplikan hasil wawancara.

P : Apakah kamu memahami permasalahan yang disajikan?
S4 : Kalau nomor 6 saya kurang paham, Bu.

P - Kesulitannya dibagian mana?

S4 : Saya gak tau cara penjualan pizzanya.

P : Alasan menjawab keuntungannya sama saja apa?

S4 : Karena 30 cm ini 30.000. Jadi 1 cm 10.000. Berarti kalau 40 cm juga
40.000. Berarti sama aja bu.

Hasil jawaban siswa dan wawancara tersebut menunjukkan bahwa siswa
auditori dikelas VIII D belum mampu untuk menafsirkan permasalahan pada soal ini.
Siswa ini juga memiliki kesalahan yang sama yakni kesalahan pada tipe
comprehension. Artinya, siswa tidak mampu memahami informasi apa saja yang
diketahui dalam soal dengan lengkap dan tidak memahami apa maksud dari yang
ditanyakan pada soal (Jha, 2012; Singh, 2010; & White, 2005).

Secara umum, siswa auditori sudah mampu menyelesaikan permasalahan
dengan baik. Mereka sudah dapat melaksanakan prosedur dengan baik, termasuk
prosedur yang memerlukan kesimpulan. Mereka dapat memilih dan menerapkan
strategi memecahkan masalah yang sederhana. Siswa pada tingkatan ini dapat

mengomunikasikan hasil interpretasi dan alasan mereka.

3. Literasi Matematis Siswa pada Indikator Menafsirkan, Mengaplikasikan
dan Mengevaluasi Hasil Matematis ditinjau dari Gaya Belajar Kinestetik

Tes literasi matematis yang diujikan kepada siswa yang memiliki
kecenderungan gaya belajar kinestetik pada indikator menafsirkan, mengaplikasikan
dan mengevaluasi hasil matematis terdiri dari 2 soal seperti yang ada pada Tabel 4.5
sebelumnya. Adapun jawaban siswa kinestetik di kelas VIII B dapat dilihat pada
Gambar 4.33.
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Nama : V

Kelas :

Soal. No.5
Diketahui jarak pusat sumbu gir pada sepeda Pak Indra adalah 70 cm. Pak Indra
ingin memasang rantai sepanjang 170 cm ke gir dengan diameter gir belakang 15
cm dan gir depan 10 cm. Apakah rantai yang dipasang Pak Indra akan sesuai
dengan gir tersebut? Jelaskan!

Jawab.
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Gambar 4. 33 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Kinestetik Soal 5

Gambar 4.33 memperlihatkan bahwa siswa mampu mengerjakan
permasalahan tersebut dengan mencari keliling dari setengah lingkaran yang kecil,
kemudian mencari keliling dari setengah lingkaran yang besar, dan mencari 2 garis
singgungnya luar lingkaran. Terlihat bahwa siswa mampu memaknai permasalahan.
Siswa mampu memahami informasi apa saja yang diketahui dan ditanyakan pada
soal. Siswa sudah mampu mengerjakan soal dengan benar. Siswa sudah memberikan
ilustrasi melalui model (ilustrasi) gir, dan mengetahui sifat serta hubungan dari fakta
yang ada.

Sedangkan siswa kinestetik di kelas VIII D tidak mampu mengerjakan soal
hingga selesai. Berikut merupakan jawaban siswa kinestetik di kelas VIII D, lihat
Gambar 4.34.
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_/ Nama : Shintya U

13 Feo 2019

Kelas : @0

Soal. No.5

Piketqhui Jarak pusat sumbu gir pada sepeda Pak Indra adalah 70 cm, Pak Indra
Ingin memasang rantai sepanjang 170 cm ke gir dengan diameter gir belakang 15

cm dan gir depan 10 cm. Apakah rantai yang dipasang Pak Indra akan sesuai
dengan gir tersebut? Jelaskan!

Jawab.
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Gambar 4. 34 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Kinestetik Soal 5

Untuk menggali informasi yang lebih dalam, peneliti melakukan wawancara,

berikut cuplikan wawancaranya.

)
S6
)

S6

S6

: Apakah kamu memahami permasalahan yang disajikan?

- Sedikit

: Coba jelaskan!

: Jarak titik pusat itu dipangkatin dua, kurangin pangkat dua dari jari-jari

lingkaran besar 7,5 dan jari-jari lingkaran kecil 5. Terus diakarin dapatlah
69,95.

: Terus kenapa jawabannya tidak? Alasannya apa?
: Karena di sini 70 cm, bukan 69,95. Jadi hampir.

- Jadi kesimpulannya apa?
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S6 : Jadi, rantai yang akan dipakai Pak Indra itu gak cukup buat dipasang ke
sepedanya karena bukan 70 cm tapi 69,95 cm.

P : Menurut kamu, yang kamu jawab sudah benar atau belum?

S6 : Belum. Hehe.

Berdasarkan hasil jawaban siswa dan hasil wawancara, siswa belum mampu
memahami apa saja yang diketahui dalam soal dengan lengkap. Sehingga siswa salah
dalam menafsirkan makna rantai yang diberikan pada soal. Siswa merepresentasikan
rantai sebagai jarak antara titik pusat dua lingkaran tersebut. Kemudian, siswa tersebut
membandingkan hasil perhitungannya ke jarak antara dua titik pusat. Walaupun
kesimpulan yang ditulis benar, yakni rantai yang dipasang tidak sesuai, namun proses
yang dilakukan tidak sesuai dengan prosedur ataupun langkah-langkah yang tepat.
Oleh karena itu kesalahan siswa dalam menafsirkan permasalahan tersebut tergolong
tipe comprehension dan process skill (Jha, 2012; Singh, 2010; & White, 2005).

Kemudian peneliti memberikan soal berikutnya terhadap kedua siswa
tersebut secara terpisah. Berikut hasil jawaban siswa dipotret dalam Gambar 4.35 dan
Gambar 4.36.

Soal No.6
Sebuah tempat penjualan Pizza menyediakan dua buah Pizza yang berbeda
ukuran, namun memiliki rasa dan ketebalan yang sama. Pizza yang memiliki
diameter 30cm dan dijual dengan harga Rp30.000-, dan yang besar berdiameter
40 cm dan dijual dengan harga Rp40.000-, Apakah penjualan pizza berdiameter
40 cm lebih penjual dibandingkan pizza meter 30 em?
Telaskan!

Jawab:

Gambar 4. 35 Jawaban Siswa VIII B Gaya Belajar Kinestetik Soal 6
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Kebanyakan siswa memang terkecoh dengan perbandingan yang diketahui
pada soal. Termasuk siswa Kinestetik di kelas VIII B ini. Siswa mengerjakan soal
dengan membandingkan harga pizza dengan diameter. Hal tersebut juga dikonfirmasi

melalui percakapan pada wawancara seperti cuplikan berikut ini.

P : Apakah kamu memahami masalah yang disajikan?

S5 : Gak, Bu.

P : Kenapa gak paham?

S5 . Soalnya kan mestinya dihitung rumus-rumusnya, tapi kalau misalnya

dilihat doing, 30 cm dan 40 cm kan beda 10, harganya juga bedanya 10.000
doang. Jadi sama.
P : Menurut kamu soalnya ada yang kurang atau gimana?

S5 : Masih ragu aja jawabannya.

Begitu pula, siswa kinestetik di kelas VIII D. Siswa ini juga tidak mampu
menerjemahkan maksud dari permasalahan yang disajikan. Berikut ini merupakan

jawaban siswa kinestetik di kelas V111 D tersebut.

Soal No.6

Sebuah tempat penjualan Pizza menyediakan dua buah Pizza yang berbeda
ukuran, namun memiliki rasa dan ketebalan yang sama. Pizza yang memiliki
diameter 30cm dan dijual dengan harga Rp30.000-, dan yang besar berdiameter
40 cm dan dijual dengan harga Rp40.000-, Apakah penjualan pizza berdiameter
40 cm lebih menguntungkan penjual dibandingkan pizza berdi 30 cm?
Jelaskan!

Jawab:

Gambar 4. 36 Jawaban Siswa VIII D Gaya Belajar Kinestetik Soal 6
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Karena peneliti tidak memahami apa yang siswa kerjakan, untuk itu peneliti
melontarkan beberapa pertanyaan siswa tersebut seperti yang tergambar pada

cuplikan wawancara berikut ini.

P : Apakah kamu memahami permasalahan yang disajikan?

S6 : Engga.

P : Kesulitannya dibagian mana?

S6 : Pokoknya kalau ada diameter sama harganya tu kayak gak ngerti.

P : Jadi memang ga bisa dikerjakan sama sekali?

S6 - lya, gak ngerti soalnya, Bu.

P : Kalau perkiraan Sintya secara logika kira-kira yang mana yang lebih
menguntungkan?

S6 : Yang lebih gede, Bu.

Berdasarkan hasil jawaban dan hasil wawancara dari kedua siswa pada soal
nomor 6 ini, terlihat bahwa siswa belum menguasai indikator menafsirkan,
mengaplikasikan dan mengevaluasi hasil. Kedua siswa ini juga memiliki kesalahan
yang sama yakni kesalahan pada tipe comprehension. Artinya, siswa tidak mampu
memahami informasi apa saja yang diketahui dalam soal dengan lengkap dan tidak
memahami apa maksud dari yang ditanyakan pada soal (Jha, 2012; Singh, 2010; &
White, 2005). Maka dari itu mereka tidak mampu mengerjakan soal dengan tepat.

Secara keseluruhan, literasi matematis siswa kinestetik pada indikator
menafsirkan, mengaplikasikan dan mengevaluasi hasil matematis memiliki
karakteristik sebagai berikut. Siswa mampu menjawab pertanyaan yang konteksnya
umum. Mereka bisa mengidentifikasi informasi dan menyelesaikan masalah yang
rutin menurut instruksi yang eksplisit. Mereka dapat melakukan tindakan sesuai
dengan stimulus yang diberikan. Selain itu, kesalahan dalam menjawab soal yang
terjadi pada indikator ini adalah kesalahan tipe comprehension dan kesalahan tipe

process skill.

Tabel 4.7 Gambaran Umum Temuan Literasi Matematis ditinjau dari Gaya Belajar
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Indikator Literasi

Gaya Belajar

No. Matematis Visual Auditori Kinestetik
1. | Menerapkan, Mampu Mampu Mampu
Konsep, Fakta, menjawab mengemukakan menjawab
Prosedur, dan pertanyaan yang alasan dan pandangan pertanyaan
Penalaran konteksnya yang fleksibel sesuai yang
Matematis umum dengan konteks. konteksnya
Mampu Mampu memberikan umum.
mengidenfikasi penjelasan & Mampu
informasi & mengkomunikasikan mengidentifi
menyelesaikan nya disertai dengan kasi
permasalahan argumentasi informasi &
rutin. berdasarkan pada menyelesaika
Belum interpretasi dan n
menguasai tindakan mereka. permasalaha
kompetensi Siswa mencapai level n rutin
penalaran 4 Mampu
Siswa mencapai melakukan
level 1 tindakan-
tindakan
yang sesuai
dengan
stimulus
yang
diberikan
Siswa
mencapai
Level 1
2. | Merumuskan Mampu Mampu bekerja Mampu
Situasi mengenali situasi dengan model untuk melaksanaka
Matematis dalam konteks situasi yang n prosedur
yang kompleks dan dengan baik.
memerlukan mengetahui kendala Mampu
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inferensi
langsung.
Mampu
menangkap

informasi yang

yang dihadapi.
Mampu memilih
strategi untuk
memecahkan

masalah yang rumit.

memilih dan
menerapkan
strategi
memecahkan

masalah yang

relevan dari soal. Mampu melakukan sederhana.

Mampu refleksi dari apa yang Mampu

mengerjakan mereka kerjakan dan mengkomuni

algoritma dasar, mengkomunikasikan -kasikan

menggunakan nya. hasil

rumus, Siswa berada pada interpretasi

melaksanakan level 5. dan alasan

prosedur atau mereka.

konvensi Siswa berada

sederhana. pada level 3.

Belum mampu

mengkomunikasi

kan hasil dari

pekerjaan mereka

dengan bahasa

sendiri dan

memberikan

alasan secara

tertulis.

Siswa berada

pada level 2.
Menafsirkan, Mampu Mampu Mampu
Mengaplikasikan menjawab menyelesaikan menjawab
dan Mengevalua- pertanyaan yang permasalahan dengan pertanyaan
si Hasil konteksnya baik. yang
Matematis umum dan Mampu konteksnya

dikenal serta melaksanakan umum.

semua informasi prosedur dengan Mampu
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yang relevan
tersedia dengan
pertanyaan yang
jelas.

Mampu
mengidentifikasi
informasi dan
menyelesaikan
prosedur rutin
menurut instruksi
yang eksplisit.
Mampu
melakukan
tindakan sesuai
dengan stimulus
yang diberikan.
Siswa berada
pada level 1.
Siswa visual

belum menguasai

baik, termasuk
prosedur yang
memerlukan
kesimpulan.

Mampu memilih dan
menerapkan strategi
memecahkan
masalah yang
sederhana.

Mampu
mengomunikasikan
hasil interpretasi dan
alasan mereka.
Siswa auditori ini
sudah mencapai level
3.

mengidentifi
kasi
informasi
dan
menyelesaika
n masalah
yang rutin
menurut
instruksi
yang
eksplisit.
Mampu
melakukan
tindakan
sesuai
dengan
stimulus
yang
diberikan.

Siswa berada

indikator ini. level 1.
Gambaran umum Level terendah Level terendah Level
literasi matematis literasi matematis terendah
siswa visual siswa auditori adalah literasi
adalah level 1 level 3 dan level matematis
dan level tertinggi yang siswa
tertinggi yang mampu dicapai siswa Kinestetik
dicapai siswa auditori adalah level adalah level
visual adalah 5. 1 dan level
level 2. tertinggi
yang mampu
dicapai siswa
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kinestetik
adalah level
3.

E. Perbedaan Prinsipiil antar Gaya Belajar

Perbedaan prinsipiil dari setiap gaya belajar terlihat jelas saat bagaimana siswa
mengerjakan soal. Siswa visual cenderung menjawab pertanyaan dengan jawaban
yang singkat dan sering kali sulit untuk menyampaikan sesuatu. Hal ini sesuai dengan
apa yang dikatakan De Porter dan Hernacki (2007) bahwa salah satu ciri-ciri siswa
visual adalah sering menjawab pertanyaan dengan jawaban singkat, lupa
menyamapaikan pesan verbal kepada orang lain, dan tidak pandai memilih kata-kata.

Hal tersebut berbeda jauh dengan siswa auditori. Siswa auditori mampu
menyampaikan jawabannya dengan baik, namun memiliki masalah yang melibatkan
visualisasi seperti menggambar bagian dan menyesuaikannya ukurannya, dan lain
sebagainya. Penemuan ini serupa dengan yang dikatakan oleh De Porter dan Hernacki
(2007), yakni salah satu karakteristik siswa dengan gaya belajar auditori adalah hebat
dalam bercerita dengan kata lain mampu menjelaskan sesuatu dengan panjang lebar
dan mempunyai permasalahan dengan sesuatu yang melibatkan visual. De Porter dan
Hernacki (2007) juga mengatakan bahwa siswa auditori merasa kesulitan untuk
menulis. Akan tetapi, pada penelitian ini siswa auditori tidak terlihat kesulitan untuk
menulis jawaban mereka.

Siswa yang memiliki karakteristik gaya belajar kinestetik memiliki ciri-ciri
melakukan kegiatan seperti bergerak-gerak, mengeksplorasi soal, dan menggambar
apa yang ia ketahui terlebih dahulu dalam menyelesaikan soal literasi matematis. Hal
ini juga sesuai dengan yang dikatakan De Porter dan Hernacki (2007) bahwa salah
satu ciri-ciri siswa Kinestetik adalah belajar dengan manipulasi dan praktik.

Berdasarkan temuan di lapangan tersebut, berikut ini dirangkum perbedaan

yang menonjol antara gaya belajar visual, auditori dan kinestetik (Lihat Tabel 4.8).
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BAB VI
PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan analisis hasil tes literasi matematis, maka diperoleh

beberapa kesimpulan sebagai berikut.

1. Level tertinggi pencapaian literasi matematis siswa SMP pada penelitian ini
dicapai oleh siswa dengan gaya belajar auditori, yakni berada pada rentang
level 3 hingga level 5. Sedangkan siswa visual berada pada rentang level 1
hingga level 2 dan siswa kinestetik berada pada rentang level 1 hingga 3.

2. Hasil analisis capaian literasi matematis siswa dari partisipan yang diteliti
pada indikator menerapkan, konsep, fakta, prosedur, dan penalaran
matematis diklasifikan berdasarkan gaya belajarnya. Pertama, siswa dengan
kecenderungan gaya belajar visual berada pada level 1 dengan ciri-ciri
mampu menjawab pertanyaan Yyang konteksnya umum, mampu
mengidenfikasi informasi & menyelesaikan permasalahan rutin, serta
belum menguasai kompetensi penalaran. Kedua, siswa dengan
kecenderungan gaya belajar auditori berada pada level 4 dengan ciri-ciri
mampu mengemukakan alasan dan pandangan yang fleksibel sesuai dengan
konteks, mampu memberikan penjelasan & mengkomunikasikannya
disertai dengan argumentasi berdasarkan pada interpretasi dan tindakan
mereka. Ketiga, siswa dengan kecenderungan gaya belajar kinestetik
berada pada level 1 dengan ciri-ciri mampu menjawab pertanyaan yang
konteksnya umum, mampu mengidentifikasi informasi & menyelesaikan
permasalahan rutin, mampu melakukan tindakan-tindakan yang sesuai
dengan stimulus yang diberikan.

3. Hasil analisis capaian literasi matematis siswa dari partisipan yang diteliti
pada indikator merumuskan situasi matematis antara lain sebagai berikut.
Pertama, siswa yang memiliki kecenderungan gaya belajar visual berada
pada level 2 dengan ciri-ciri mampu mengenali situasi dalam konteks yang
memerlukan inferensi langsung, mampu menangkap informasi yang
relevan dari soal, mampu mengerjakan algoritma dasar, menggunakan

rumus, melaksanakan prosedur atau konvensi sederhana, namun belum



mampu mengkomunikasikan hasil dari pekerjaan mereka dengan bahasa
sendiri dan memberikan alasan secara tertulis. Kedua, siswa yang memiliki
kecenderungan gaya belajar auditori berada pada level 5 dengan ciri-ciri
mampu bekerja dengan model untuk situasi yang kompleks dan mengetahui
kendala yang dihadapi, mampu memilih strategi untuk memecahkan
masalah yang rumit, mampu melakukan refleksi dari apa yang mereka
kerjakan dan mengkomunikasikannya. Ketiga, siswa yang memiliki
kecenderungan gaya belajar kinestetik berada pada level 3 dengan ciri-ciri
mampu melaksanakan prosedur dengan baik, mampu memilih dan
menerapkan strategi memecahkan masalah yang sederhana, mampu

mengkomunikasikan hasil interpretasi dan alasan mereka.

Hasil analisis capaian literasi matematis siswa dari partisipan yang diteliti
pada indikator menafsirkan, mengaplikasikan dan mengevaluasi hasil
matematis antara lain sebagai berikut. Pertama, siswa yang memiliki
kecenderungan gaya belajar visual berada pada level 1 dengan ciri-ciri
mampu menjawab pertanyaan yang konteksnya umum dan dikenal serta
semua informasi yang relevan tersedia dengan pertanyaan yang jelas,
mampu mengidentifikasi informasi dan menyelesaikan prosedur rutin
menurut instruksi yang eksplisit, mampu melakukan tindakan sesuali
dengan stimulus yang diberikan, dan siswa visual belum menguasai
indikator ini. Kedua, siswa yang memiliki kecenderungan gaya belajar
auditori berada pada level 3 dengan ciri-ciri mampu menyelesaikan
permasalahan dengan baik, mampu melaksanakan prosedur dengan baik,
termasuk prosedur yang memerlukan kesimpulan, mampu memilih dan
menerapkan strategi memecahkan masalah yang sederhana, mampu
mengomunikasikan hasil interpretasi dan alasan mereka. Ketiga, siswa
yang memiliki kecenderungan gaya belajar kinestetik berada pada level 1
dengan ciri-ciri mampu menjawab pertanyaan yang konteksnya umum,
mampu mengidentifikasi informasi dan menyelesaikan masalah yang rutin
menurut instruksi yang eksplisit, mampu melakukan tindakan sesuali

dengan stimulus yang diberikan.

. Terdapat perbedaan ciri-ciri gaya belajar siswa SMP dalam mengerjakan

soal literasi matematis. Siswa yang memiliki kecenderungan gaya belajar
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visual sering kali menjawab pertanyaan dengan jawaban singkat dan sulit
memilih kata-kata. Siswa yang memiliki kecenderungan gaya belajar
auditori memiliki masalah dengan soal literasi matematis yang melibatkan
visualisasi seperti menggambar, namun mereka hebat dalam berbicara dan
menjelaskan sesuatu dengan panjang lebar dan tidak kesulitan untuk
menulis. Sedangkan siswa yang memiliki kecenderungan gaya belajar
kinestetik sering melakukan kegiatan bergerak apapun (mengeksplor)

dalam mengerjakan soal literasi matematis.

B. Saran

Berikut ini adalah beberapa rekomendasi dari penelitian ini.

1. Peneliti menganalisis literasi matematis berdasarkan gaya belajarnya, sehingga
bagi peneliti lain bisa menggunakan karakteristik ini untuk menemukan dan
membuktikan metode apa yang tepat bagi setiap gaya belajar siswa untuk
meningkatkan literasi matematis tersebut.

2. Siswa dengan gaya belajar visual dan kinestetik masih berada pada level 1,
sehingga disarankan kepada guru untuk lebih memperhatikan kebutuhan siswa
bergaya belajar visual dan kinestetik.
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